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Folgende Tiermärchen sind hier behandelt worden (die römischen 
Ziffern entsprechen den in der Variantensammlung der neuherausge- 
gebenen finnischen Märchen angewandten): II (S. 84), III (S. 81), 
IV (S. 74), V (S. 97), VI (S. 46), VII (S. 25), VIII (S. 54), IX (S. 
59), X (S. 62), XII (S. 65), XIII (S. 67), XIV (S. 89), XVa (S. 45), 
XVI (S. 74), XVIII (S. 109), XIX (S. 44 Anm.), XX (S. 109), XXI 
(S. 69), XXVIII (S. 89), XLIX (S. 103); ausserdem folgende isolierte 
finnische Märchen: Krohn, I. No. 3 (S. 21), 4 (S. 22), 16 (S. 111), 
31 (S. 97 Anm.), 54 (S. 111). 
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Yorwort des Uebersetzers. 


Vorliegende Arbeit ist die Uebersetzung einer bei der Universität in Hel- 
singfors (Finnland) veröffentlichten Abhandlung x ), welche ausser einer allgemeinen 
Einleitung zwei Abschnitte über die Fuchsmärchen enthält Von der Einleitung 
und dem ersten Abschnitte ist jedoch nur das Wichtigste kurz angeführt, und 
von dem sonst vollständig übersetzten zweiten Abschnitte sind die kurzen Inhalts¬ 
angaben der einzelnen Varianten ausgelassen. Zu diesen Auslassungen hat uns 
der Umstand genötigt, dass nicht nur die in der Abhandlung aufgezählten nicht¬ 
finnischen Varianten, sondern auch die in der neuen vollständigen, von demselben 
Verfasser herausgegebenen, Tiermärchensammlung 2 ) sich findenden finnischen hät¬ 
ten übersetzt werden müssen, woran bei ihrer grossen Anzahl für den Augen¬ 
blick nicht gedacht werden konnte*). Wir hoffen aber, dass der gewissenhafte 
Forscher durch Nachschlagen der angeführten Stellen sich von der Zuverlässigkeit 
der nach den einzelnen Momenten der Märchenhandlung geordneten Angaben des 
Verfassers überzeugen wird. 

Die Erklärung der Buchstabenzeichen und der sonstigen Verkürzungen fin¬ 
det sich im Originale am Anfänge, in der Uebersetzung am Ende des Buches. 

Helsingfors, April 1888. 

Oskar Haokman. 


*) Unter dem Namen: Tutkimuksia suomalaisten kansansatujen alalta L 
(Kaarle Krohn). Helsingfors, 1887. S. XV + 255. Preis: 2 Mk. 50 P. (= 2 Fr. 
50 C.) durch die Finnische Littetaturgesellschaft, Helsingfors, Finnland porto¬ 
frei zu beziehen. 

2 ) Unter dem Namen: Suomalaisia kansansatuja I. Eläinsatuja. (Kaarle 
Krohn). Helsingfors, 1886. S. XXI+ 453. Preis : 3 Mk. 50 P. (= 3 Fr. 60 C.) 
durch die Finnische Littetaturgesellschaft, Helsingfors, Finnland portofrei zu 
beziehen. 

*) Sollte Jemand sich dafür interessiren, eine vollständige deutsche Inhalts¬ 
angabe aller zu den Märchen vom Bären und Fuchse gehörenden Varianten zu 
erhalten, so wird ihm der Verfasser gern hierbei behilflich sein. 
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Vorwort des Verfassers 

[s. m-vi]. 


Der populäre Zweck der „Einleitung“ . — Die Reisen des Ver¬ 
fassers 1881 — 1885 im nördl., östl. und mittleren Finnland und bei 
finnischen Stämmen ausserhalb Finnlands, sowohl in den russischen 
Gouvernements Archangel und Olonetz als in Wermland an der 
schwedisch-norwegischen Grenze, sind kurz angegeben. — Ausser den 
übrigen von der Finnischen Litteraturgesellschaft gesammelten finni¬ 
schen Märchen, sind die lappländischen Handschriften des Mag. W. 
Forsman und die schwedischen der Schwedischen LitteraturgeseUschaft 
in Finnland sowie die von Dr. 0. Rancken und Dr. H. Wendeil 
mitgeteilten benutzt worden. — Den Bibliothekaren der grossen kai¬ 
serlichen, der akademischen und der Universitätsbibliothek in Peters¬ 
burg sowie der königlichen in Stockholm und der Universitätsbiblio¬ 
thek in Christiania wird der Dank des Verfassers ausgesprochen, be¬ 
sonders dem Präsidenten der Petersburger Akademie Geheimrat E. 
Kunik. — Ferner dankt der Verfasser dem Prof. H. Suchier in 
Halle und Prof. J. Moltke-Moe in Christiania, vor Allen aber dem 
kenntnisreichsten Märchenforscher Europas Oberbibi. R. Köhler in 
Weimar, welcher mit zuvorkommender Freundlichkeit das Varianten¬ 
verzeichnis vervollständigt hat, so dass es für den Augenblick als 
das vollständigste gelten kann. Seine Anmerkungen sind mit einem 
Sterne und seinem Namen unter dem Striche bezeichnet. — Der 
wertvollen Vorarbeit L. Kolmatschewski’s wird mit Anerkennung 
gedacht. — Die hier befolgte geographisch-geschichtliche Methode ist 
bereits von dem Vater des Verfassers J. Krohn, e. o. Prof, in der finni- 
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sehen Sprache und Litteratur an der Helsingforser Universität, in 
seinen Kalevala-Studien 1 ) angewandt worden. 

Helsingfors, im December 1887. 


Kaarle Krohn. 

Docont in finnischer und vergleichender Folk-Lore 


*) Diese durch die Erforschung der handschriftlichen Varianten, die sich im 
Gegensatz zu den übrigen Volksepen beinahe vollständig im Umfange von einer 
halben Million Zeilen erhalten haben, für die Entstehung der epischen Lieder 
überhaupt sehr wichtige Arbeit: Sttomalaisen Kirjallisuuden Historia I. Kale¬ 
vala. (J. Krohn). Helsingfors, 1885. S. 612. Preis: 10 Mk. (= 10 Fr.) Ist 
durch Weilin & Göös , Helsingfors, Finnland zu beziehen. Porto 1 Mk. (= 1 Fr.). 
Wird auch in schwedischer Sprache erscheinen. 
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Einleitung 

[S. 1-112]. 

I. Das Volksmärchen 

[S. 1-41]. 

Folk-Lore: Aufgabe und Einteilung [1 — 3]. — Die ersten Samm¬ 
lungen von Volksmärchen [4]. — Ihre wissenschaftliche Erforschung 
wird durch die engen Schranken der Volksphantasie ermöglicht [5—6].— 
Die Ansichten der Gebrüder J. und W. Grimm, Tt\ Benfey und F. 
Liebrecht sowie A. Lang [6—16]. — Die vier möglichen Ansichten 
in Betreff der Verbreitung. 1) Die zufällige Aehnlichkeit, welche 
keinerlei Verbreitung voraussetzt, sondern in der gleichartigen Natur 
des menschlichen Geistes und der äusseren Verhältnisse liegt; eine 
bei unvollkommener Aehnlichkeit gestattete, aber sonst unzureichende 
Erklärung [17-19]. 2) Die Forterbung (parallel mit der Sprache); 

eine unbewiesene Erklärung, widerlegt schon durch den Dualismus 
des finnischen Märchenschatzes (die westfinnischen Varianten eines 
und desselben Märchens unterscheiden sich von den ostflnnischen, in* 
dem die ersteren mit den skandinavischen, die letzteren mit den 
russischen übereinstimmen, wie die westeuropäischen von den osteuro¬ 
päischen); die Volksmärchen verbreiten sich nicht mit der Sprache, son¬ 
dern mit der Kultur 1 ), sind somit entlehnten Kulturwörtem vergleich¬ 
bar [19 — 21]. 8) Die gemeinsame schriftliche Quelle; eine sehr be¬ 

achtenswerte, aber bei Völkern und Zeiten mit dürftiger Literatur 
nur mit Vorsicht anzuwendende Erklärung; aus dieser erhellt auch 

*) Was jedoch, wie mein Opponent, Dr. E. Aspelin, mit Becht be¬ 
hauptet, nur cum grano salis zu verstehen ist, da die Märchen manchmal 
die einzigen sichtbaren Spuren eines Kultureinflusses ausmachen. 
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nicht die im Allgemeinen grössere Uebereinstimmung der Märchen 
bei Nachbarvölkern [21 — 23]. 4) Die mündliche Entlehnung von Volk 
zu Volk; eine von mehreren Forschern bestrittene Erklärung; die 
Ursache ihres Widerspruchs liegt in der schon gehemmten Verbrei¬ 
tung der in die untersten Schichten der Bevölkerung zurückgetrete¬ 
nen westeuropäischen Märchen; der Austausch zwischen sprachlich 
geschiedenen Völkern ist noch heutzutage faktisch vorhanden an den 
Küsten des Eismeeres, des Weissen Meeres, des Ladogasee, in der 
Umgegend von St. Petersburg-u. s. w.; bei der Uebertragung von 
der einen Sprache zu der andern bleiben öfters einige eigentümliche 
Wörter ja sogar ganze Sätze unübersetzt, und besonders lange er¬ 
halten sich fremde Namen; die zum Austausche erforderliche Wech¬ 
selwirkung wird besonders durch religiöse, politische und industrielle 
Verbindungen bedingt, weit weniger durch Handel und Schiffahrt; 
wo bei zwei von einander ganz und gar nicht beeinflussten Völkern 
nicht nur scheinbar ähnliche Volksmärchen Vorkommen, müssen die¬ 
selben auch bei den vermittelnden Völkern sich finden oder gefunden 
haben [28 — 80]. — Die verschiedenen Ansichten über die Nationalität, 
Localität und Entstehungszeit den vier Ansichten in Betreff der Ver¬ 
breitung entsprechend. 1) Jedes einzelne Märchen ist nur durch 
Fundort, Inhalt und Form bestimmbar [30]. 2) Die Märchen sind 

entstanden in dem mythenbildenden Zeitalter (J. G. von Hahn) und 
stammen entweder aus der Urheimat der Indoeuropäer (W. Grimm) 
oder der die Genera unterscheidenden Völker (W. H. J. Bleek) oder 
sogar des gesammten menschlichen Geschlechtes (E. Salmelainen) 
[30—31]. 8) Die europäischen Volksmärchen unserer Zeit sind zu 

historischer Zeit aus Indien gewandert (Th. Benfey, der doch mit 
den Tierfabeln eine Ausnahme macht, indem er ihren griechischen 
Ursprung verteidigt; vergl. A. Weber in Betreff der Märchen über¬ 
haupt); eine für die in uralten Monumenten (Hieroglyphen, Keilin¬ 
schriften) und bei entlegeneren Völkern angetroffenen Märchen (vergl. 
sogar Benfey in Betreff der afrikanischen Tierfabeln) jedenfalls un¬ 
zureichende Erklärung [31 — 82]. 4) Nur durch geographisch-histori¬ 

sche Feststellung aller zur Hand liegenden Varianten eines jeden 
Märchenstoffes und durch induktives Verfahren in der Erforschung 
der von ihnen genommenen Wege ist die Antwort zu geben (32 — 33).— 
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Die Ansichten über die zu Grunde liegenden Ideen ebenfalls den vier 
Ansichten in Betreff der Verbreitung entsprechend. 1) Denkart und 
Lebensweise der Wilden (Lang) [33]. 2) Mythus, resp. Sage (Grimm, 
Hahn, Max Müller); jedoch sind die Märchen, welche nachweisbar 
aus Mythen, resp. Sagen, entstanden sind (wie z. B. Dornröschen), 
vereinzelt und gehören nicht zu den in Euiopa allgemein verbrei¬ 
teten; ebenso selten ist die Verwandlung eines Märchens in einen 
Mythus, resp. Sage (Lang), nachgewiesen; im Allgemeinen müssen 
also, immerhin nur vorläufig, Märchen, Sage und Mythus ihrem 
Stoffe nach als verschiedene historische Schichten von einander ge¬ 
schieden werden [33 — 38]. 3) Die buddhistische (Benfey) oder die ihr 
zu Grunde liegende Litteratur (Liebrecht) [38]. 4) Nur aus den durch 
Vergleichung auf obenerwähntem induktiven Wege erhaltenen Urformen 
eines jeden Märchenstoffes ist die Antwort zu geben [38 — 39]. — 
Nach der ersten Ansicht wird die Märchenforschung auf das Gebiet 
der Volksgebräuche, nach der zweiten auf das der Volksmythen, 
nach der dritten auf das der Litteratur (im eigentlichen Sinne) zu¬ 
rückgeführt, nur die vierte Ansicht lässt sie auf ihrem eigenen Ge¬ 
biete (der Vergleichung der volkstümlichen Varianten) stehen; jedoch 
in jedem einzelnen Falle müssen alle vier Ansichten berücksichtigt 
werden [39]. — Die vergleichende Untersuchung soll aus dem einem 
jedem Forscher am nächsten und am reichsten vorliegenden, d. h. 
dem nationalen Märchenschatze ausgehen; besonders geeignet zu einem 
Ausgangspunkte sind die finnischen Varianten, erstens weil sie der 
Form nach altertümlich sind, zweitens weil Finnland kein Durch¬ 
gangsort für die Märchen gewesen ist, sondern nur die Endpunkte 
der sowohl west- als osteuropäischen Märchenströmung in Savolax 
und Finnisch-Karelen zu einer dritten, speziell finnischen, Märchen¬ 
form verbunden hat [39 — 41]. 

11. Das Tiermärehen 

(S. 42-112). 

Tiermärchen nenne ich solche Märchen, in denen die Tiere als 
solche beide Elemente der Handlung oder wenigstens das eine aus- 
machen. Zu ihnen rechne ich somit weder solche, in denen der 


Digitized by ^.ooQle 



10 


Mensch als Tier verkleidet auftritt, noch solche, in denen das Tier 
als blosser Schatten dem Menschen folgt [42]. 


1. Die Verbreitung des Tiermärchens 
(S. 42 - 74). 

Die aesopische Fabel [42 — 46]. — Die Physiologen und Bestia- 
rien [46 — 47]. — Die mittelalterlichen Kirchenbilder [48]. — Die grie¬ 
chische Fabel vom Herzessen (Löwe, Hirsch, Fuchs) und ihre Ver¬ 
breitung im Occident [49 — 51]. — Die griechische Fabel von der 
Wolfshaut (Löwe, Wolf, Fuchs) und die Entwicklung des mittelalter¬ 
lichen Tierepos [51 — 68]. — Die von dem Tierepos beeinflusste Fa- 
bellitteratur [63 — 65]. — Die indische Fabel [65 — 71]. — Fabelbücher 
gemischten Inhaltes [71-74]. - Das Volksmärchen [74]. 


2. Die Entstehung des Tiermärchens 
(S. 74-112). 

Das Verhältnis zwischen der indischen und griechischen Tier¬ 
fabel (H. H. Wilson, A. Loiseleur Deslongchamps, Chr. Lassen, A. 
Wagener, A. Weber, Benfey, 0. Keller, H. Suchier, G. Meyer) mit 
Berücksichtigung der jüdischen (J. Landsberger, K. L. Roth, Benfey, 
Keller) und der ägyptischen (J. Zündel, Keller; vergl. Benfey und E. 
Cosquin über den Glauben an die Seelenwanderung) [75 — 85]. — Das 
Verhältnis des mittelalterlichen Tierepos zu der griechischen und der 
indischen Tierfabel (J. G. Eccard, F. J. Mone, J. Grimm, G. G. Ger- 
vinus, W. Hertzberg, Weber, A. C. M. Robert, Benfey, Keller, P. Cha- 
baille, A. Paulin Paris, Ch. Potvin, W. J. A. Jonckbloet, J. Grimm, 
A. Lübken, W. Scherer, W. Wackernagel, K. Müllenhoff, A. L. Meiss¬ 
ner, E. Voigt, K. Reissenberger, Gaston Paris) [85 — 106]. — Das 
Verhältnis des in neuester Zeit aufgezeichneten Tiermärchens sowohl 
zu dem mittelalterlichen Tierepos und der griechisch-indischen Tier¬ 
fabel (Variantensammlungen von denGebr. Grimm, R. Köhler, E. Cos 
quin; lokale Anmerkungen von W. Grimm, G. Meyer, A. Schiefner; 
zusammenhängende Forschungen, ausser den Benfey’schen, die von 
A. de Gubernatis, und besonders die von L. Kolmatschevski) [106 — 
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109]. — Die Vorzüge der finnischen Tiermärchen, durch welche sie zu ei¬ 
nem Ausgangspunkte geeignet sind: Formenreichtum, Altertümlichkeit, 
epischer Zusammenhang [109]. — Die vergleichende Märchenwissen¬ 
schaft erhält ihre historischen Zeitbestimmungen nicht nur durch die zu¬ 
fälligen Aufzeichnungen, welche sich in Litteraturwerken älterer Zeit fin¬ 
den lassen, sondern auch durch die neuesten aus dem Volksmunde 
aufgezeichneten Varianten selbst; besonders ist der Fall hervorzuhe¬ 
ben, dass ein Teil eines Volkes sich aus der Heimat entfernt und 
unter fremden Völkern niedergelassen hat (von den Finnen z. B. haben 
sich die Savolaxer um 1600 an der schwedisch-norwegischen Grenze 
in Wermland niedergelassen: da die Ansichten der zufälligen Aehn- 
lichkeit und der gemeinsamen schriftlichen Quelle hier nicht in Frage 
kommen, so sind die der mündlichen Entlehnung von den Schweden 
und Norwegern und die der Forterbung die einzigen möglichen, beide 
durch Vergleichung facttsch nachweisbar); ein anderer Fall ist bei 
entlehnten Märchen, besonders wenn zwei Völker, welche früher 
mit einander in regem Verkehr gestanden haben, seit Jahrhunderten 
von einander getrennt gewesen sind (z. B. Russen und Skandinavier), 
oder wenn die Märchen bei dem Empfänger sich besser erhalten ha¬ 
ben als bei dem Geber (z. B. Finnen und Skandinavier) [109 — 112]. 
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Das Fuchsmärchen. 

I. Löwe und Schakal (Fuchs) 

[S. 113-146]. 

1. Das Verhältnis zwischen dem Löwen und 

Schakal (Fuchse) überhaupt. 

[S. 113-116]. 

Ein bezeichnendes Exempel (Hardy, S. 333 und Halm, No. 41) 
besprochen von Benfey 1 ) und Keller 8 ), um den indischen Ursprung 
dieses Verhältnisses zu beweisen [113 — 114]. Ob aber ein jedes auf 
diesem beruhende Märchen ursprünglich indisch sei, kann nur durch 
Einzelforschungen bewiesen werden [115]. 


2. Löwe, Esel (Hirsch) und Schakal (Fuchs) 

[S. 115-132; vergl. 49-51]. 

Indische Form [116-116]. Kalilag und Damnag 1. (Benfey, K. & 
D., Uebers. S. 51). — Dubois. (Benfey, Pantsch. I. S. 431.) — Pantschatantra 1. 
(ebendas. H. No IV. 2, S. 296). 

Griechische Form [49]. Halm. (No. 243). — Babrios. (No. 95.) 
Römische Form [51]. Avianus. (No. 30). 

Deutsche Form [49—51]. Fredegar. (Chron. HL C. 8]. — Frou- 
mund. (Hist. fund. monast Tegerns. C. 5). — Kaiserchronik. (Cod. pal 
361. Fol 40) 1 ). 


*) Benfey, Pantsch. L S. 483. 

*) Otto Keller, „Untersuchungen über die Geschichte der griechischen 
Fabel.“ Jbr f. dass. Philol., Suppl. IV. S. 342. 

•) Spätere und secundäre Varianten siehe Grimm, RF. S. CCLX, 
CCLXXXIII; C. Prantl, „Einige reste des thier-epos bei den sammelschrifb- 
stellern und naturhistorikern des späteren alterthums“. Philologus VH. S. 
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Die Ansichten von J. Grimm 1 ), Hertzberg 2 ), Wagener 3 ), Weber 4 ), 
Eddiestand du Mdril 5 ), Benfey 6 ), Keller 7 ) E. L. Rochholz 8 ), Scherer 9 ), 
[116 — 122] l0 ). 

Erstens würde von Benfey’s Standpunkt die Form Dubois* 
recht seltsam erscheinen. Das Fordern des Herzens und der Ohren 
gleich am Anfänge, welches ihr mit der syrischen und den anderen 
Uebersetzungen des Grundwerkes gemeinsam ist, wäre als spätere 
Hinzufügung zu betrachten, obgleich es blos in der Pantschatantra 
fehlt; die List, welche eine andere ist als in allen übrigen indischen 
Formen, wäre dennoch für die ursprüngliche zu halten, weil sie weni¬ 
ger natürlich ist; der Schluss dagegen, welcher genau in demselben Ver¬ 
hältnis zu den anderen Formen steht, müsste dessen ungeachtet für eine 
Corruption seiner ursprünglichen Gestalt erklärt werden. Und zwei¬ 
tens ist dieser Standpunkt überhaupt, gegen den schon A. Holtzmann 11 ) 


71—72; M. lildälestand du Mdril, Podsies inddites du moyen äge, Paris 1854, 
S. 136, Anm. 2; Benfey, Pantsch. L 426, 432 - 433; Or. u. Occ. I. S. 363, IL 
S. 655; Keller a. a. 0. S. 342; Heinrich Kurz, Esopus von Burkhard Wal- 
dis, Leipzig 1862, No. n. 12 und Anm.; Hermann Oesterley, Wendunmuth 
von Hans Wilhelm Kirchhof V, Tübingen 1869, oder Bibi. d. litter. Vereins 
in Stuttgart XCIX. No. 1, 84 und No. 7.153; Hermann Oesterley, Romulus, 
die Paraphrasen des Phädrus und die äsopische Fabel im Mittelalter, Ber¬ 
lin 1870, No. App. 49; Gubernatis, S. 348; Ernst Voigt, Ysengrimus, Halle 
a. S. 1884, S. LXXXIX; Karl Reissenberger, Reinhart Fuchs, Halle 1886, 
oder Altdeutsche Textbibliotheke, hrsg. von H. Paul, No. 7, S. 8, Anm. 1. 

’) Grimm, RF., S. LI—LH, CCLXI-CCLXII, CCCLXXVI. 

*) W. Hertzberg, Babrios Fabeln übers, in deutschen Choliamben, 
Halle 1846, S. 155-156. 

*) A. Wagener, „Essai sur les rapports qui existent entre les Apo* 
logues de rinde et Apologues de la Grdce.“ Mdm. cour et mdm. d. savants 
dtr., publ. p. l’Acad. royale d. Sciences, d. lettres et d. beaux-arts de Bel- 
gique XXV, S. 61, 73-74. 

4 ) Albrecht Weber, „Ueber den Zusammenhang indischer Fabeln mit 
griechischen.“ Indische Studien HI, S. 336—339. 

*) Du Mdril a. a. 0. S. 135. 

•) Benfey, Pantsch. I. S. 430-433; vrgl S. 110. 

’) Keller a. a. 0. S. 340-342. 

•) E. L. Rochholz, „Das Thiermärchen vom gegessenen Herzen.“ Zs. 
f. Deutsche Philol. L S. 193—194. 

•) Zs. f. österr. Gymnas. 1870, S. 42—46. 

l0 ) Vrgl. ausserdem Rhein. Mus. f. Philol. N. F. V. S. 432-434 und Hei¬ 
delb. Jbr 1860, S. 57. 

M ) Heidelb. Jbr 1860, S. 269. 
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in seiner Kritik der Pantschatantra Benfey’s Einspruch erhoben hat, 
durchaus unrichtig, wenn unter Unvollständigkeit nicht bloss die 
Unzulänglichkeit der Form, sondern auch das Fragmentarische des 
Inhalts verstanden werden soll. Die Vollendung der Form ist N zwei¬ 
fellos in vielen Fällen ein Ergebnis späterer Entwicklung, aber die 
Konsequenz des Inhalts, d. h. des Gedankens, muss man als schon 
von Anfang an vorhanden annehmen. Wohl ist die Grundidee des 
Märchens gewöhnlich einfach, sehr einfach, aber sie muss doch 
schon von Anfang an existieren und sie muss da, wenn jemals, klar 
sein. Denn ganz unmöglich ist es zu begreifen, wie aus der An¬ 
fangsform eines Märchens, die keine oder nur eine verworrene Grund¬ 
idee besitzt, sich eine vollständigere Form entwickeln könnte, welche 
in ihrer Grundidee klar ist. Und was speziell vorliegendes Märchen 
betrifft, das als Tiermärchen nur in der Kunstlitteratur vorkommt, 
so hat darin, wie überhaupt in kunstlitterarischen Erzeugnissen, auch 
die formelle Vollständigkeit Anspruch auf Beachtung. 

Die grösste Konsequenz findet sich in der syrischen Form, 
da hier kein Moment der Handlung weggenommen oder verändert 
werden kann ohne dass der Grundgedanke corrumpiert wird. Dies 
ersieht man am besten, wenn man diese Form mit der Darstellung 
in der Panschatantra vergleicht. Der in der Pantschatantra be¬ 
berichtete Grund für die Krankheit des Löwen ist, wie wir sehen 
werden, aus einem andern Märchen entlehnt, und die Dreizahl der 
Eselinnen ist eine imnötige Vervielfältigung. In Dubois’ Form, 
ebenso wie in der griechischen, ist der Fuchs an die Stelle des Scha¬ 
kals getreten, und die angewandte List ist von so allgemeiner Art, 
dass sie nur dieselbe Corrumpierung des Grundgedankens an den Tag 
legt, welche auch Benfey für den Schlussteil des Märchens annimmt. 
Wenn hier wie in der syrischen Form Herz und Ohren als Heilmit¬ 
tel gefordert werden, so ist dies kein späterer Zusatz, wie aus Halm’s 
griechischer Form hervorgeht, in welcher der Löwe das Herz des 
Hirsches sowohl als Heilmittel wie als Nahrung begehrt. 1 ) Schon 
in der Form des Babrios ist jedoch dieser Zug corrumpiert. Der 


1 ) Aehnlich in mittelalterlichen Fabelsammlungen (s. S. 13, Anm. 3 Du 
M6ril und Oesterley, Romulus). 
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auch in anderen indischen Märchen vorkommende Zug, dass der 
Löwe sich badet, bevor er das Heilmittel einnimmt, ist in den grie¬ 
chischen Formen in Vergessenheit geraten, weshalb in ihnen das Steh¬ 
len des Herzens nicht recht natürlich geschildert ist und das Stehlen 
der Ohren gar nicht beizubehalten gewesen wäre. Zum Wegfalle 
dieses letzteren Details hat jedenfalls auch der Umstand beigetragen, 
dass an die Stelle des langohrigen Esels hier der kurzohrige Hirsch 
getreten ist, wobei jedoch das Abreissen der Ohren bei der ersten 
Einladung als Spur vom früheren Vorhandensein des Esels sich er¬ 
halten hat. Sobald der Esel nicht mehr das betrogene Tier war, 
musste natürlich auch die auf die Geilheit desselben gegründete List 
durch eine andere ersetzt werden; indessen erscheint das dem Hirsche 
gemachte Versprechen der Königswürde ziemlich gekünstelt. Der 
Zug, dass der Fuchs die Pfoten zusammenschlägt, erklärt sich am 
besten aus der klagenden Frage des Schakals, als das betrogene 
Tier das erste Mal ihm entwischt ist. Ueberhaupt kann man sagen, 
dass die griechische Form nur mit Hülfe der indischen völlig zu ver¬ 
stehen ist. Man kann daher mit einiger Sicherheit behaupten, dass 
die griechische Form aus der indischen hervorgegangen ist, und 
zwar ohne Zweifel vor Babrios, wie die vollständigere Halmsche 
Form darlegt. Die Form des Avianus ist aus der griechischen 
durch Anthropomorphisirung und durch Zerlegung des Ohrenabschnei- 
dens in zwei verschiedene Vorgänge entstanden. Noch völlig auf 
dem Standpunkt des Tiermärchens und auch sonst dem griechischen 
Muster näher steht die Form des Fredegar. Hier ist nur die 
Krankheit des Löwen durch die Königswahl und die dadurch veran- 
lasste Huldigung der Tiere ersetzt worden. Statt der abgeschnittenen 
Ohren findet sich das Geweih, ein Umstand, welcher ebenfalls gegen 
die Ursprünglichkeit des Hirsches spricht. Denn wäre dieser das 
ursprüngliche Tier des Märchens, so hätte auch das Geweih 
als dasjenige, was beim Hirsche am meisten in die Augen fällt, 
schon in der äsopischen Fabel statt der Ohren Vorkommen müssen l ). 

1 ) Hierdurch wird auch die Vermutung des Engländers W. Gunion 
Rutherford (Babrius, London 1883, S. XL VHI) hinfällig, dass die Einschnitte 
im Geweihe des Hirsches die erste Veranlassung für die Enstehung des 
ganzen Märchens seien. 
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Von der List hat sich nur der Schwur erhalten. Die Form Frou- 
munds scheint, wie auch ihr Anfang darthut, aus der Fredegars 
hervorgegangen zu sein. Freilich ist sie mangelhafter und im übri¬ 
gen besonders merkwürdig, weil der Bär an die Stelle des Löwen 
getreten ist. Die Form der Kaiserchronik ist offenbar aus denen 
des Avianus und des Froumund zusammengesetzt, wobei aus der 
letzteren ausser der Rahmenerzählung nur der Hirsch und der Zug, 
dass der Fuchs das Herz frisst, entnommen ist. 

Wenn ich nun alle Formen des vorliegenden Märchens aus der 
von der syrischen Uebersetzung repräsentierten Urform abgeleitet 
habe, so habe ich doch durchaus nicht damit behaupten wollen, dass 
sie unmittelbare schriftliche Uebertragungen oder Nachbildungen von 
einander seien. 1 ) 

Doch wenn auch die indische Form die ursprüngliche zu sein 
scheint, so brauchen doch die Grundgedanken derselben nicht wirk¬ 
lich indischen Ursprungs zu sein. Dass der Esel in Verbindung mit 
dem Löwen und dem Fuchse auch in Griechenland in andern Mär¬ 
chen vorkommt, beweisen einige äsopische Fabeln (Halm, No. 826, 
No. 260; vgl. auch No. 886). Das Zeugnis dieser drei äsopischen 
Fabeln für die Ursprünglichkeit des Esels in der erwähnten Verbin¬ 
dung ist um so gewichtiger, als in der ganzen griechischen Fabel¬ 
literatur kein anderes Beispiel von dem Vorkommen des Hirsches in 
derselben Verbindung zu finden ist. Auch in den beiden Fabeln 
(Halm, No. 128 und 129) in denen er bloss mit dem Löwen zusam¬ 
men erwähnt wird, kommt der letztere nur in der Schlussepisode als 
Mörder des Hirsches vor. 

Was ferner die Dummheit des Esels antrifft, so berechtigt uns, 
wie schon Benfey geäussert hat, der Mangel an schriftlichen Ueber- 
lieferungen nicht zu der Annahme, dass der Esel bei den Indern 
nicht von Alters her der Träger dieser Eigenschaft gewesen sei. Und 
ausserdem tritt im vorliegenden Märchen von den Eigenschaften des 
Esels die Geilheit am meisten hervor, die sowohl von Weber wie 
von Benfey für eine indische Vorstellung erklärt wird und sonst 

*) Ich bin hierin ganz der Meinung von Wilhelm Wackernagel 
(Kleinere Schriften n, Leipzig 1673, S. 294) und Reissenberger (a. a. 0. 
S. 8). 
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auch in der Pantschatantra (Benfey, Pantsch. II, No. IV. 7, S. 308) 
sowie in der Uebersetzung des Grundwerkes (Benfey, K. & D. 
Uebers. S. 17) vorkommt 1 ). Was nun weiterhin die Heilkraft des 
Herzens und der Ohren des Esels angeht, so gehört sie vermutlich 
zu den abergläubischen Vorstellungen der Inder. Mit diesen Vorstel¬ 
lungen bin ich jedoch zu wenig vertraut, um über jenen Zug mich 
sachgemäss äussern zu können. Doch steht soviel fest, dass ihm im 
vorliegenden Märchen keine mythologische Bedeutung inneliegt. Das 
Fressen des Herzens (was sonst das Herz betrifft, bin ich ganz der 
Ansicht Scherers) und der Ohren gründet sich hier auf die vom 
Schakal gemachte Beobachtung, dass der Löwe nie über ein von 
einem Andern berührtes Aas herfällt. 

Was endlich die Schlauheit des Schakals betrifft, welche We¬ 
be r für eine vom griechischen Fuchse entlehnte Eigenschaft hält, so 
haben wir den Umstand zu beachten, dass der Fuchs gerade in den 
äsopischen Fabeln, wie wir weiterhin sehen werden, nicht bloss als 
Betrüger oft kein Glück hat, sondern gewöhnlich bald durch andere, 
die ihm an Schlauheit überlegen sind, bald durch seinen eigenen 
Geiz und Uebermut selbst betrogen wird. Ausserdem werden wir 
gleich den Schakal als durch und durch verschlagenes Tier in fol¬ 
genden indischen Tiermärchen sehen, zu denen sich in Griechen¬ 
land kein Seitenstück findet [122—128]. 

Kalilag und Damnag 2. (Benfey, K. & D. Uebers. S. 21). - 
Pantschatantra 2. (Benfey, Pantsch, n. No. I. 11, S. 80). - 3. (ebendas. 
No. IV. 10, S. 316). - 4. (ebendas. No. I. 16, S. 103). [128-130]. 

Die Benfey’scche Ansicht 2 ) [ISO]. 

Indem Benfey den gesammten Märchencyklus von einem ein¬ 
zigen indischen Märchen und durch Vermittelung desselben von einer 
griechischen Fabel ableitet, legt er das Hauptgewicht auf die im 
Sanskrit verfassten Formen der Pantschatantra, ohne die Ueber- 
setzungen des Grundwerkes selbst genügend zu beachten, unter denen 
gegenwärtig die syrische die erste Stelle einnimmt. Man braucht 


') Vgl. Prym & Socin, No. LXVII. S. 279, wo sich Anklänge an den 
Anfang des vorliegenden Märchens finden. 

’) Benfey. Pantsch. I. S. 230-231, 250- 251. 472 -473. 
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nur die beiden syrischen Formen (K. & D. 1 u. 2) mit einander zu 
vergleichen, so wird man finden, dass sie in keinem einzigen Mo¬ 
mente der Handlung übereinstimmen. Die Veranlassung der Krank¬ 
heit des Löwen, wie sie sich in der zweiten Form findet, ist aus der 
dieser entsprechenden Form der Pantschatantra (Pantsch. 2) erst 
ziemlich spät in die der ersten entsprechenden Form der Pantscha¬ 
tantra (Pantsch. 1) gedrungen, und ist daher kein vollgiltiger Beweis 
für die Uebereinstimmung dieser Märchen. Noch weniger ursprüng¬ 
liche Verwandtschaft mit diesen kann ein anderes der oben bespro¬ 
chenen Märchen (Pantsch. 4) aufweisen, welches aus der Mahäbhärata 
in die Pantschatantra gelangt ist. Diese drei gleichen sich, abgese¬ 
hen von dem allgemeinen, auf das Verhältnis zwischen Löwe und 
Schakal gegründeten Urmotive, einzig und allein darin, dass das 
dritte der oben besprochenen Märchen (Pantsch. 4) eine aus ihnen 
allen zusammengesetzte Mischform ist (der Anfang aus Pantsch. 2, 
das Baden und das Fressen des Herzens aus Pantsch. 1, das Verlei¬ 
ten und Erschrecken des Wolfes aus Pantsch. 3; nur der Schluss 
ist selbständig). 

• Ich habe also hier drei von einander unabhängige indische 
Schakalmärchen unterschieden. Im ersten Märchen (K. & D. 1) er¬ 
scheint dem Löwen und dem Schakal gegenüber der Esel, der, wie 
ich schon oben dargelegt habe, in dieser Verbindung öfters als blos 
dies eine Mal vorkommt. In dem zweiten Märchen (K. und D. 2) 
findet sich neben den selbstverständlichen Begleitern des Löwen das 
Kämeel, von welchen an anderer Stelle (Benfey, Pantsch. II, No. 
IV, 9, S. 313) erzählt wird, dass es von der Herde zurückbleibt und 
dem Klange der Glocke folgend, die Beute des Löwen wird. Der 
Elephant im dritten Märchen kommt nur als toter Körper vor, oder 
wird als lebendes Tier bloss beiläufig als Urheber der Krankheit des 
Löwen (K. & D. 2, Pantsch. 1 u. 2) oder der Furcht des vom Lö¬ 
wen aufgezogenen jungen Schakals, die sich auf die jungen Löwen 
überträgt (Benfey, Pantsch. II. No. IV. 4, S. 301) *), erwähnt. 

Auf der Bühne des indischen Tiermärchens tiitt also neben 
dem Löwen und dem Schakal als dritte handelnde Person oder Tri- 


*) Vgl. Benfey, Pantsch. I, S. 434. 
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tagonist — den in der eigentlichen Handlung unthätigen wilden Ele- 
phanten ungerechnet — ein Haustier 1 ) auf, also ganz gegen Kel¬ 
le r’s Annahme, dass in den Tiermärchen ursprünglich zahme Haus¬ 
tiere nicht Vorkommen. Doch ist zu bemerken, dass das Verhältnis, 
in welchem dieses Haustier zu dem König der Tiere steht, nicht das 
des Haustieres zu den wilden Thieren ist, wie es uns in den äsopi¬ 
schen Fabeln, im Epos des Mittelalters und in den Volksmärchen 
entgegentritt, sondern eher als das Verhältnis des pflanzen¬ 
fressenden zum fleischfressenden Tiere definiert werden 
kann, was bisweilen (K. & D. 2)*) in klaren Worten zum Ausdruck 
kommt. 

Den Esel und das Kameel haben wir schon in diesem Ver¬ 
hältnis stehend gefunden, nun wäre noch der Ochse zu erwähnen 
[131 -132]. 


3. Löwe, Ochse (Bär) und Schakal (Fuchs) 

[S. 132-135]. 

Kalilag und Damnag. (Benfey, K. & D. Uebers. S. 2—32). 

Vgl. Themistios. (Benfey, Pantsch. L S. 93). — Halm. (No. 394). - 
Avianus. (No. 18) [133—134]. 

Die Ansichten Weber’s 3 ) und Benfey’s 4 ) [133 — 135]. 

Ohne mit Bestimmtheit etwas behaupten zu wollen, habe ich 
nur darauf hingewiesen, dass die zwei Ochsen in der indischen Fa¬ 
bel möglicherweise mit den bei Themistios vorkommenden identisch 
sind. In diesem Falle wäre es leicht zu verstehen, wie der Löwe 
aus seiner scheinbar unnatürlichen Verbindung mit dem Ochsen zu 
der natürlichen und oft sich vorflndenden Verbindung mit dem Scha¬ 
kal-Fuchse gekommen ist, und wie der Fuchs späterhin entbehrlich 
wird, während ein dritter (Halm) und ein vierter (Avianus) Ochse 
hinzutritt (vgl. ausserdem Halm, No. 268) [134]. 


*) Der Mensch mit Löwe, Schakal und Krähe, Pantsch. II. No. 1. 
Nachtrag IV, S. 135 und I. S. 231. 

*) Vgl. ebendas. II. S. 77. 

*) Weber a. a. 0. S. 366-367. 

♦) Benfey, ebendas. I. S. 91-93; vgl. S. 107 und 297- 299. 
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Das vorliegende Märchen ist aus einer mir unbekannten, aber 
wahrscheinlich schriftlichen, Quelle auch zu uns gelangt. 

Ae. Finnen. (Krohn, I. No. 3, S. 15). 

An die Stelle des Ochsen ist der Bär getreten, und der Schluss¬ 
satz ist sehr geschickt den Verhältnissen unseres Landes angepasst 
worden, nämlich als Erklärung dazu, weshalb der Bär im Winter 
seine Behausung nie verlässt, weshalb der Löwe bei uns zu Lande 
sich nicht blicken lässt, und weshalb der Fuchs sich immer in Stein¬ 
geröll ansiedelt. Dieses Märchen ist jedoch in Finnland so vereinzelt 
und alleinstehend, dass es kaum ein Volksmärchen genannt werden 
kann [135]. 

4. Löwe, Wolf und Schakal (Fuchs) 

[S. 135-146, vgl. 53-65]. 

Unter den Tieren, die sich von der Beute des Löwen nähren, 
befindet sich ausser dem Schakal mitunter der Rabe (Kap. I. 2, K. & D. 2) 
oder die Krähe (Pantsch. 2 u. S. 20Anm. I) 1 ), sowie der Wolf (K. & 
D. 2, Pantsch. 4; vgl. Halm, No. 243 und 272) oder statt seiner der 
Panther (Pantsch. 2). Wo in den besprochenen Märchen sich ein 
pflanzenfressendes Tier findet, werden alle fleischfressenden Tiere im 
Kampfe gegen dasselbe vereinigt dargestellt, wo ein solches fehlt, 
handeln sie getrennt von einander und gegen einander [135 — 136]. 

Halm. (No. 255). — Paulus Diaconus. (Gedichte aus dem Hof- 
kroiße Karls des Grossen No. VIII). — Ecbasis. (V. 392—538). — Ysen- 
grimus. (in. 1-1195)*). - Renart 1. (Br. 26*), V. 17871-19768). - 2. (Br. 
20, V. 9649-11958). - 3. (Br. 24, V. 13465-15308). - 4. (Br. 32, V. 28665- 
30362 4 ). — Rainardo e Lesengrino. (V. 1-401). - Reynke 1. (L = der 
ursprüngliche.Reinaert). — 2. (H—IV « die Fortsetzung Reinaerts). — Fa- 
bul. extrav. (No. 9) [52-65]*). 


*) Schakal und Rabe oder Krähe ohne den Löwen s. Benfey, K. & D. 
Uebers. S. 12 (vgl. S. CXX) und Pantsch. H. No. I. 6, S. 57. 

*) Nach Voigt. 

*) Nach Möon. 

♦) Vgl. Br. 19, 27, 29. 

•) Vgl. Oesterley, Romulus a. a. 0. No. App. 32; Grimm, RF. S. 
CLXXXm und 432; ebendas. S. ChXXXVHI, CCLXXXEI; Kurz, Waldis a. 


Digitized by Google 





22 


Die Entstehung des mittelalterlichen Tierepos aus der griechischen 
(ursprünglich indischen ?) Fabel in einigen Hauptzügen dargestellt. [136-142]. 

Ab. od. d. Finnen. (Krohn, I. No. 4, S. 16). 

He. Südslaven. Nordw. Balkan. (Krauss, n. No. 36, S. 49). 

Na. Hottentotten. (Bleek, No. I. 10, S. 15). [142]. 

Die Vereinzeltheit dieser aus dem Volksmunde aufgezeichneten 
Varianten kann man nur durch die Annahme erklären, dass es zu¬ 
fällig ins Volk gedrungene geschriebene Märchen sind. Keine von 
ihnen hat eine bestimmte der im Tierepos ausgebildeten Formen 
zum speziellen Vorbilde gehabt, sondern alle drei stammen von den 
wirklichen Uebersetzungen der ursprünglichen äsopischen Form, die 
sich in den, in der Volkssprache abgefassten, Fabelbüchern finden. 
Die eingetretenen Veränderungen rühren hauptsächlich davon her, 
dass diese Varianten schon geraume Zeit im Volksmunde gelebt ha¬ 
ben. So hat z. B. in der finnischen Form (Ab. od. d), die vielleicht 
aus Christfrid Ganander’s im J. 1784 erschienenen finnischen 
Volksübersetzung (No. 27) entnommen und daher vermutlich jünger 
ist als die anderen, aus dem Löwen, dem König der Tiere, im Laufe 
der Zeit ein Arbeitsaufseher werden können, aus dem ungehorsamen 
Fuchse ein Müssiggänger und aus dem nicht genauer bezeichneten 
Arzte die Spinne, während dem Fuchse Gelegenheit geboten wird, 
noch einmal sich müssig herumzutreiben. Noch grössere Abwei¬ 
chungen zeigt die südslavische Form (He), welche hauptsächlich 
durch den Umstand, dass der Fuchs in den slavischen Sprachen 
weiblichen Geschlechts ist, sowie wahrscheinlich durch irgend ein 
die Gewaltthätigkeit des Wolfes schilderndes Märchen beeinflusst 
worden ist. 

Die bemerkenswerteste dieser volkstümlichen Varianten ist je¬ 
doch die hottentottische (Na), da hier ein Zug aus einer anderen äso¬ 
pischen Fabel (Halm, No. 246; nicht aus der ihr entsprechenden in¬ 
dischen: Benfey, Pantsch. II. No. III. 14, S. 268) ^ hinzugekommen. 


a. 0. No. IV, 77 und Anm.; Hermann Oesterley, Schimpf und Emst von Jo¬ 
hannes Pauli, Stuttgart 1866, No. 494; Voigt, Ysengrimus a. a. 0. S. LXXX, 

*) S. Benfey, Pantsch. I. S. 381-382. Vielleicht ist die griechische 
Form aus der ersten Hälfte der indischen durch Vervielfältigung der Spuren 
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Dieses hottentottische Volksmärchen ist augenscheinlich aus 
zwei äsopischen Fabeln zusammengesetzt. Aber durch welches Wun¬ 
der sind die Hottentotten zu diesen geschriebenen Erzählungen ge¬ 
kommen? Hier kann natürlich keine andere Erklärung in Frage 
kommen, als die, dass ein Kulturvolk auf mündlichem Wege sie 
ihnen übermittelt hat. Und das Kulturvolk, welches die Hottentot¬ 
ten am besten gekannt haben und das sie auch in ihren Märchen, 
wie wir weiter unten sehen werden, ausdrücklich erwähnen, sind die 
seit langer Zeit in Südafrika ansässigen holländischen Kolonisten. 

Abgesehen von dieser Vereinigung zweier Erzählungen, steht 
die hottentottische Variante von allen volkstümlichen Varianten unbe¬ 
dingt der gemeinsamen Quelle am nächsten. Der Gang der Hand¬ 
lung ist fast ganz derselbe geblieben, nur in Bezug auf die handeln¬ 
den Personen sind Aenderungen eingetreten, aber gerade diese sind 
besonders bemerkenswert. Die Vertauschung des Fuchses mit dem 
Schakal und des Wolfes mit der Hyäne gründet sich auf die ur¬ 
sprünglichen afrikanischen Tiermärchen. In diesen erscheinen näm¬ 
lich als treue Genossen des Löwen der Schakal (Fuchs), der 
Pavian 1 ) und die weisse Krähe 2 ), weniger nahe steht ihm die 
Hyäne 3 ); als Ueberwinder des Löwen tritt der Eber 4 ) auf und das 
Tier, welches ihm bloss Schrecken einjagt, ist der Esel 5 ). Der Scha¬ 
kal (Fuchs) findet sich ausserdem auch in der Gesellschaft des Horn¬ 
raben 6 ) des Adlers und des Geiers 7 ), sowie noch als Begleiter 
des Elephanten 8 ), der ihm in einigen Varianten sogar zum Frasse 
dienen muss. Anstatt des Schakals kommt auch das Wiesel 9 ) oder 
der Hase 10 ) vor, und ein Verwandter des letzteren Tieres, das Ka¬ 
ninchen 11 ), erscheint als die eigentliche Hauptperson in den ent¬ 
sprechenden Märchen der amerikanischen Neger. Im Hinblick dar¬ 


entstanden; die zweite Hälfte der indischen Form ist durch volkstümliche 
Varianten als eine indisch-afrikanische gebürgt (Steel & Temple S. 246; 
Frere, No. XXIV. S. 283; Marno, No 8, S. 286; Harris, 1883, No. XI. S. 57). 

l ) Reinisch, I. No. HI. 1; vgl. 8-10, 16. *) Bleek, No. I. 22. •) Rei- 
nisch, I. No. HI. 1; vgl. 3, 6 und Marno, No. 7. 4 ) Reinisch I. No. HI. 1, 
3; vgl. 10. *) Ebendas. No. HI. 1. •) Ebendas. No. HI. 12, 14. *) Ebendas. No. 
ni. 11. •) Ebendas. No. HE. 4—7, 11; vgl. Marno, No. 5. •) Bleek, No. H. 
7-9. 10 ) Ebendas. No. I. 43; Heidelb. Jbr 1867, S. 407; Kolmatschevski, S. 
68; Theal, S. 179. ») Harris, 1883, S. X-XVI und 1884, S. 5-15. 
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auf, dass in diesen Märchen im Laufe der Zeit auch andere durch¬ 
greifende Personenwechsel stattgefunden haben, sowie darauf, dass 
sie auch zu solchen Indianerstämmen gedrungen sind, welche gegen¬ 
wärtig mit den Negern keine Berührung'mehr haben, ist es ziemlich 
wahrscheinlich, dass sie ganz im Anfänge der Neuzeit mit den aus 
Afrika importierten Negerslaven hingekommen sind. Daher kann 
man mit einiger Sicherheit annehmen, dass die afrikanischen Scha¬ 
kalmärchen wenigstens schon gegen Ende des Mittelalters existiert 
haben. Und dass sie dem vorliegenden hottentottischen Märchen 
ihren Stempel aufgedrückt haben, liegt ebenfalls ziemlich klar zu 
Tage. 

Dagegen ist der Ursprung der afrikanischen Schakalmärchen 
selbst noch sehr wenig erforscht. Die in denselben vorkommenden 
Tiere entsprechen allerdings genau den in den indischen Schakalmär¬ 
chen auftretenden, woraus man schon schliessen könnte, dass beide 
Märchenkreise denselben Ursprung haben. Aber so lange nicht wirk¬ 
lich eine durchgehende Uebereinstimmung der Handlung in den ein¬ 
zelnen Märchen erwiesen ist, ist es unmöglich, ihr Verhältnis zu ein¬ 
ander zu bestimmen. Und da nicht nur die vergleichende Forschung, 
sondern auch ihre Grundlage, die Sammelarbeit, noch nicht über das 
Anfangsstudium hinaus ist, so müssen wir uns damit begnügen, den 
beiden Märchenkreisen einen gemeinsamen Namen zu geben, ohne 
den Wert eines der beiden durch Kritik zu schmälern. Diesen aus 
dem indischen und dem afrikanischen zusammengesetzten Schakal¬ 
märchenkreis kann man entweder nach seiner Verbreitung von Asien 
nach Europa und von Afrika nach Amerika, also von Osten nach 
Westen, den östlichen, oder mit noch mehr Grund, im Hinblick auf die 
geographische Heimat der darin vorkommenden Tiere und besonders 
als Gegenstück zu dem im nächsten Kapitel zu besprechenden nor¬ 
dischen Fuchsmärchenkreise, den südlichen Schakalmärchen¬ 
kreis nennen [143 — 146]. 


Digitized by t^.ooQLe 



25 


H. Bär (Wolf) und Fuchs. 

I. Der Bär in Gesellschaft des Fuchses. 

In Bezug auf die finnischen wie überhaupt die europäischen 
Volksmärchen hat das vorige Kapitel zu einem lediglich negati¬ 
ven Ergebnis geführt. Es ist daraus klar geworden, dass selbst 
aus der längsten und vollständigsten griechischen Fabel (Kap. I. 2) 
keine einzige volkstümliche Variante entstanden ist, dass von der 
ersten und hervorragendsten Rahmen-Erzählung des indischen 
Fürstenspiegels (Kap. I. 3) nur eine einzige und noch dazu 
nicht zu deutende Spur gefunden werden kann, und dass ferner 
das mitteleuropäische Tierepos des Mittelalters seinem Kerne *“ 
nach (Kap. I. 4), trotz seiner weiten Ausbreitung, nicht mehr als 
drei verschiedene, auf dem Wege der mündlichen Ueberlieferung 
gewanderte Erzählungen hervorgebracht hat, welche verhältnis¬ 
mässig spät und ganz zufällig ins Volk gedrungen sind. Um aber 
mit völliger Sicherheit die Selbständigkeit der europäischen Fuchs¬ 
märchen verfechten zu können, greife ich aus denselben zu ge¬ 
nauerer Prüftmg die längste zusammenhängende Kette heraus, in 
deren Mitte sich folgendes allgemein bekannte Abenteuer befindet. 

Einfache Urform. Im Winter frisst der Fuchs Fische, die er 
gefangen hat. Der Bär kommt und bittet sich einen Teil davon aus. 
Der Fuchs giebt ihm nichts [oder wenigstens nur einen Bissen zum 
Kosten], fordert ihn dagegen auf, sich selbst Fische zu fangen. Der 
Fuchs giebt an, er habe in einer kalten Nacht mit seinem Schwänze 
in einer Wuhne geangelt. Der Bär macht sich daran, dasselbe Mit¬ 
tel zu versuchen. Der Fuchs rät ihm, seinen Schwanz imbeweglich 
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zu halten, bis die Fische daran festhaften würden. [Er Fängt an, 
durch Beschwörungen die Kälte zu steigern.] Wie der Bär merkt, 
dass die Wuhne zufriert, will er seinen Schwanz herausziehen. Der 
Fuchs ermahnt ihn, noch ein wenig zu warten, damit noch mehr 
Fische sich anheften könnten. Als er endlich vermutet, dass der 
Schwanz festgefroren ist, fordert er den Bären auf, denselben her- 
auszuziehn. Der Bär, welcher eine grosse Menge Fische in die Höhe 
zu heben glaubt, zieht und zerrt, bis der Schwanz in Stücke reisst. 
Deshalb hat der Bär noch jetzt einen kurzen Schwanz. 

Amgebildete Urform . (s. VI.) Wie vorher weist der Fuchs dem 
Bären eine Wuhne an, aus welcher die Hausbewohner Wasser schöpfen, 
Am Morgen läuft er in den Hof des Hauses und ruft der Hausfrau, 
welche in der Stube buttert, zu: „Der Bär beschmutzt deinen Brun¬ 
nen!“ Die Hausfrau lässt ihre Arbeit unvollendet im Stich und eilt 
mit einer Kübelstange bewaffnet an das Eis, um den Bären zu prü¬ 
geln. Der Bär in seiner Bedrängnis zieht und zerrt, bis sein Schwanz 
in Stücke reisst. Während dessen hat sich der Fuchs durch die offen 
gelassene Thür in das Haus hineingeschlichen, (s. VIII.) 

Aa, b, d—m, o, q — s. Finnen . (Krohn, T. VII.) 

Ba. Lappen 1. Karasjoki. (Friis, No. 1, S. 2.) — 2. Enare. 
(A. Andelin: Acta Soc. Sc. Fenn. VI. S. 411.) - 3. Ebendas. (W. 
Forsman, Handschr. 1886.) — 4. Ebendas. — 5. Ebendas. — Bb. 
Esten, (Rosenplänter, VIII. No. 4, S. 125.) — Bg- Mordwinen. (Ahl- 
qvist, Mokscha-Mordv. No. II. II. 1, S. 118.) — Bh. Ungarn. (Teza, 
S. 72.) •) 

Da. Schweden. 0. Lappfjärd in österbotten (0. Rancken, Hand¬ 
schr.) — 1. österbotten. (Sv. Lit. manuskr. No. 8. 6 sagor No. IV.) — 
2. Estnische Küste. (H. Wendell, Handschr. I. No. 26, S. 22.) — 3. 
Ebendas, (ebend. No. 27, S. 23.) — 4. Ebendas. (Russwurm, No. 169, 

5. 159.) — 5. Schwed. Lappland. (Lindholm, No. 18. 18, T. 151.) — 

6 . Ängermanland. (Bergström & Nordländer, Sv. Landsm. V. 2. No. 

S. o. S. 6, S. 18.) 7. Hailand, (ebend. No. S. o. S. 6. Anm. S. 

18.) - 8 . Smäland. (Hylten-Cavallius, W. o. W. I. S. 318.) - 
9. Schonen. (Fr. Ask. Runa 1848, S. 41.*) — 10. (Topelius, S. 32.) — 


*) Köhler. 
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Db. Nonceger. Ringerige. Ueberall bekannt. (Asbjörnsen & Moe, No. 

17. I, I.* S. 91.) — D«. Dänen. Vendsyssel. (Grundtvig, II, No. 
114, S. 118 und 119.) — D4. Deutsche 1. Schleswig-Holstein. (Mül- 
lenhoff, S. 606.) — 2. Oldenburg. (Strackerjan, § 880 b, II, S. 94.) — 

3. Westfalen. (Grimm, KM. No. 73 Amn., HI.* S. 124.) — 4. Eben¬ 
das. (Kuhn, Märk. No. Märchen 16, S. 298.) — 5. Ebendas. (Woe¬ 
ste, No. XV. 4, S. 89.) - 6. Thüringen. (Wucke, II. S. 91.) *) - 
7. Hessen. (Grimm, RP. S. CCXVII.) — 8. Pfalz. (Birlinger, Nimm 
mich mit! S. 229.) — 9. Südwestl. Deutschland, (ebend. S. 219.) — 

10. (Bechstein, S. 113.) — 11. Blaas: (Germania XXIV. 418.) *) — 

12. Siebenbürgen. (Haltrich-WolfF, No. I. 5. II, S. 86.) — 13. Eben¬ 
das. (ebend. No. I. 7 — 9, S. 38.) — 14. Ebendas, (ebend. S. 499). — 

15. Ebendas, (ebend. No. I. 81, S. 65.) 

Ea. Kelten in Schottland. (Campbell, No. XVII a. 9, I. S. 272.) 

Fa. Franzosen 1. Bretagne. (Sebillot, C. de la H.-Br. I. No. 
LVI. S. 326.) - 2. Ebendas. (Sebillot, Tr. & Sup. de la H..Br. II. 

§ II. II, S. 118.) — 3. Lorraine. (Cosquin, No. LIV, II. S. 157.) — 

4. Ebendas, (ebend. No. LIV. Anm., II. 159.) — 5. Ebendas. (Adam, 

No. L. Ch. C. VII, S. 413 & 415.)*) - 6. Bourgogne. (Sebillot, C. 
d. prov. No. LXV. S. 322.)*) — 7. Lyonnais. (R. Köhler: Jb. f. ro- 
man. u. engl. Liter. IX. S. 400.) — 8 . Languedoc. (Rolland, I. No. 
Canis Lupus II. 59, S. 150.) — 9. Bearn. (Revue des traditions po 
pulaires H. S. 231.) — Fd. Italiener 1. Sicilien. (Pitrö, IV. S. 186.) 4 ) \/ 
— 2. Ebendas, (ebend. S. 180.) 5 ) 

Ha. Gross-Russen 1. Archangel. (Afanasiew, Cksseh I.* No. 

2c, S. 21.) — 2. Perm, (ebend. No. 2b, S. 19.) — 3. Twer. (ebend. 

No. le, S. 15.) - 4. Wladimir, (ebend. No. la, Var. 1, S. 2.) - 

5. Ebendas, (ebend. No. la, Var. 2, S. 3.) — 6. Tambow. (ebend. 

No. la, Var., S. 3.) — 7. Woronesch. (ebend. No. la, S. 1.) — 8. (A. 
Witte: noACHtxHHKi 1860, No. 1, S. 3.) - 


') Zs. f. roman. Philol. III. S. 618. 

’) Kolmatschevski, S. 69, 76. 

*) Köhler. 

*) JK. M. H. Up. CLXXXni. 2. S. 88 und Kolmatschevski S. 69, 76. 
•) Ebend. S. 69, 76. 
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- Hb. Weissrussen. Grodno. (Afanasiew, Cksskh I.* No. lc, S. 

10. ) — Hc. Kleinrussen 1. Tschernigow. (Tschubinski, No. 1. 39, 
S. 119.) — 2. Poltawa. (Rudtschenko, II. No. 4, S. 8. — 3. Char¬ 
kow. (Afanasiew, Ck&sbh I.* No. lb, S. 7.) — 4. (ebend. No. Id, 
S. 13.) — 5. (Tchubinski, No. I. 38, S. 116.) — Hd. Westslaven 1. 
Polen. (Glinski, .III. 3 S. 176.) *) — 2. Lausitz. (Haupt & Schmaler, 

11. No. Anhang I. 7, S. 166.) — 3. Ebendas. (Schulenburg, 1882, S. 
33 und 84.) — 4. Ebendas. (Veckenstedt, Wend. No. VIII. 6, S. 98.) — 
He. Sildslaven 1. Friaul. (I. Baudouin-de-Courtenay: Cjmb. C6. III. S. 
299.). — 2. Ebendas, (ebend. S. 300.) — 3. Ebendas, (ebend. S. 303). 

Je. Osseten. (A. Schiefner: Bulletin de l’acad. imp. d. Sc. de 
St.-Petersbourg VIII. Spalte 42.)*) 

Lb. Araber. Sudan. (Marno, No. 2, S. 262.) 

0». Afrikan. Neger 1. Hausa. (Bleck, No. II. 1, S. 83.) — 
2. Bornu. (ebend. No. II. 8, S. 99.) — Ob. Amerikan. Neger. Ver¬ 
einigte Staaten. (Harris, 1883, No. XXV, S. 126.)*) 

Die Hauptmomente des vorliegenden Märchens sind: eines¬ 
teils das Fischen mit dem Schwänze, andemteils das Fest¬ 
frieren des Schwanzes. Es finden sich also drei Grundzüge 
im Märchen: der Schwanz, die Fische und das Eis. Die Varian¬ 
ten, in welchen einer dieser Grundzüge verschwunden oder um¬ 
geändert ist, sind daher als unvollständig oder verderbt anzusehn. 
Die Benutzung des Schwanzes als Angel ist in dem Grade ein 
unerlässlicher Grundzug, dass, wenn sie fehlt (Aa r d. Merim. 1 Oa 1), 
das ganze Märchen auihört, eine in sich abgeschlossene Erzählung 
zu sein. Wenn der Umstand, dass Fische die erstrebte Beute 
bilden, nicht vorhanden (Ab, e, f, j r a. Ylöj., Karst. 1, b. Lemi, 
Rautav. 2 1 He 1, 3) oder abgeändert ist (Ad. r a. Iitti 1 , Dd 15, Ea, 
He 2, Oa 2), so beweist dies den Einfluss eines zweiten mit dem 
ursprünglichen verbundenen oder vermengten Märchens. Das Eis 
ist dasjenige, was den Schwanz festhält und zum Baissen bringt; 


>) Ebend. S. 69, 76. 
*) Köhler. 
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dies bekundet schon an und für sich den nordischen Ursprung 
der Erzählung, in gleicher Weise wird derselbe durch die schritt¬ 
weis vorsichgehende Corrumpirung dieses Grundzuges auf dem 
Wege von Norden nach Süden dargelegt. In der ursprünglichen 
Form des Märchens bildet das Eis eine schon fertige Decke über 
dem Wasser, wenn man eine kleine offene Wuhne nicht rechnet, 
welche ebenfalls Nachts immer aufs Neue zufriert (vgl. Lb., wo, 
obgleich von Eis nicht mehr die Rede ist, die Wuhne sich als 
ein Loch, welches das Zerreissen des Schwanzes verursacht, bei¬ 
behalten hat). Eine Abweichung von dieser Urform ist schon da 
eingetreten, wo aus dem Eise eine allmählich zufrierende Wasser¬ 
fläche' geworden ist. Zugleich ist der Schwanz an sich als An¬ 
gelgerät ungenügend geworden, weshalb an seinem Ende ein Ei¬ 
mer (Ad r a. Jitti 1 , Ha 3), ein Topf (Ha4), ein Sack (Ha 4) oder 
ein Korb (Bg, Dd 8, Hd 1) befestigt wurde. Dann tritt das Eis 
in Gestalt von einigen Klumpen auf, welche in die erwähnten 
Behälter hineingeraten. Diese Eisklumpen werden vom Fuchse 
erst nur Fische genannt (Fa 3), bald aber werden sie wirk¬ 
lich zu Fischen (Fa 1, und 2 als Verkürzung von 1) und aus 
Fischen zu Steinen (Dd 11, Fa 7, 8, 9; vgl. He 2), oder sie 
werden bloss zu Wasser verwandelt (Fd 1; daraus 2, wo ein Ge- 
fäss nicht mehr nötig ist). Zuletzt als der Schwanz auf trocknen 
Boden gekommen ist, ist es einfach eine schwere Holzkeule 
(Oa 2), welche seine Verstümmlung verursacht. 

Auf das Festfrieren des Schwanzes folgt das Zerreissen 
desselben, während er hinaufgezogen wird. Daraus entsteht bei 
dem Tiere, welches mit seinem Schwänze gefischt hat, die Kürze 
desselben, welche von da an eine dauernde Eigenschaft der Gat¬ 
tung verbleibt. Der ursprüngliche Zweck des Märchens scheint 
also gewesen zu sein, die bei manchen Tieren beobachte Kürze 
des Schwanzes zu erklären. Als ein solches Tier erscheint in 
erster Linie der Bär: in Finnland, dem Gouvernement Olonetz, 
Ingermanland, Estland, Lappland, Schweden und Norwegen. An¬ 
dere Tiere mit kurzem Schwänze, der Hase (Aj, k r c. 1 ), oder das 
Kaninchen (Ob) treten bisweilen zufällig an die Stelle des Bä¬ 
ren. Recht häufig findet sich aber an seiner Statt der langschwän- 
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zige Wolf: in Finnland, Olonetz und Ingermanland, sowie über¬ 
haupt in ganz Russland, überall in Mittel- und Südeuropa, ausser¬ 
dem in Schottland, im südlichen Schweden, und bis hinauf nach 
Lappland; in Afrika wieder treffen wir die kurzschwänzige Hy¬ 
äne, welche, wie wir schon früher gesehen haben, dem europäi¬ 
schen Wolfe entspricht. Wo der Wolf die Stelle des Bären ein¬ 
nimmt, musste natürlich aus dem Abreissen des Schwanzes ein 
ganz zufälliges Ereignis werden; bloss in einer einzigen Variante 
(Ea) bleibt ganz gegen das thatsächliche Verhältnis die Kürze des 
Schwanzes dem Wolfe als dauernde Eigenschaft, gleich als ob be¬ 
ständig daran erinnert werden sollte, dass anfänglich der Bär sich 
an seiner Stelle befunden hat *). Und wenn dieses Ereignis einmal 
als zufällig gedacht wird, so ist nichts natürlicher als die Ver¬ 
fertigung eines neuen Schwanzes, der entweder aus Ei¬ 
sen geschmiedet ist und das Hinterteil arg verbrennt (Fa 1, 2; 
vgl. 8), oder aus Hanf gedreht selbst anfängt zu brennen (Dd 13, 
Fa 3, 5, 6, He 1, 2; vgl. 3). Doch auch so hat die Erzählung 
keinen recht natürlichen Charakter angenommen; eine viel pas¬ 
sendere Form findet sich in denjenigen finnischen Varianten, in 
welchen der Schwanz nicht abreisst, sondern nur seine Hare 
verliert, und der Wolf in Folge dessen kahlschwänzig wird 
(Aj, f-j r b. Ham. 3, 4, Eno 1, Jtä-S. 1 ). Neben der Verstümme¬ 
lung und Entharung des Schwanzes finden wir in Finnland noch 
das Zerschlagen des Rückgrades (Aj, m r b. Juuka, Ris- 
tij. 2 1 ), welches bisweilen allein auftritt (Aj, m r Pielisj. 3, Hau¬ 
kip. 1 ), sowie auch mitunter (aus VHI entlehnt) das Einschla¬ 
gen des Schädels vorkommt (Aj, 1 r b. Pielisj. 2, Haapaj. 2 1 ). 
In einigen Varianten wird der Wolf durchgeprügelt und oben¬ 
drein sogar totgeschlagen (Ae,j, q r bKivij. Ilam. 1, 2, 5, Eno 3, 
Jäng. = Krohn, I. No. 83 1 , Ha 1, 2, 3, 5, He 2, 4), womit das 
Märchen dann auch meist endigt. Als ganz zufällig ist es anzu- 
sehn, wenn der Fuchs vom Hasen (Dd 2, 9, 10, wo schon be¬ 
treffs der Personen des vorhergehenden Abenteuers eine Aende- 
rung eingetreten ist), vom Menschen (Hd 4 wovon dasselbe 


*) Kolmatschewskis (S. 89) Bemerkung. 
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gilt), oder von einem andern Fuchse (He 3 in Folge der Weib- 
lichwerdung des ursprünglich männlichen Fuchses, wovon später 
die Rede sein wird, und auf Grund einer Vermengung mit einer 
äsopischen Fabel r Halm No. 30 1 ) in die obenerwähnte Lage ge¬ 
lockt wird. Sonst erscheint der Fuchs oder anstatt seiner der 
Schakal (Oa 1) oder das Wiesel (Oa 2) mit Ausnahme ver¬ 
einzelter (von VI beeinflusster) anthropomorphisirter Varianten 
(Aj r d. Pielisj. 1 , Dd 11; vgl. Ah r a Kurkij. 1 ), einzig und allein als 
der betrügende Teil. 

Aber nicht nur als solcher tritt der Fuchs auf, sondern aus¬ 
serdem auch noch als Verräter. In der ältesten Urform des 
Märchens war bloss das ungeduldige Zerren des Bären, der eine 
Menge Fische in die Höhe zu ziehen glaubt, die Veranlassung zum 
Abreissen des Schwanzes. Aber sobald sich das Märchen mit an¬ 
deren Fuchsabenteuern (bes. mit VIII) zu der zusammenhängen¬ 
den Kette vereinigte, welche, wie wir sehen werden, sich schon 
ziemlich früh gebildet hat, wurde es für die Fortsetzung der Er- 
zälung durchaus notwendig, dass der Fuchs, um inzwischen Ge¬ 
legenheit zu neuen Ränken zu finden, andere Personen auf den 
Schauplatz der Handlung bringt. Wie aus den westflnnischen 
und einigen schwedischen Varianten (Da 1, 10) hervorgeht, war 
die neu hinzugekommene Person anfänglich die Hausfrau 1 ), 
welche der Fuchs durch die Nachricht, dass der Bär den Brunnen 
des Hauses beschmutze, dazu bringt, mitten im Buttem aufzu¬ 
hören und, gewöhnlich mit einer Kübelstange bewaffnet, auf den 
Bären loszustürzen. Aus dieser Frau werden später mehrere, 
und ausserdem nimmt sie noch die männlichen Hausbewoh¬ 
ner zu Hülfe, welche zuletzt allein (Dd 11; vgl. 6) die Rolle der 
Bedränger spielen. Den Männern braucht der Fuchs dann wieder 
sein Anliegen nicht mit Worten zu verkünden, durch sein blosses 
Erscheinen veranlasst er sie, hinter ihm her an dem Bären 
vorbeizulaufen (Dd 4, 13, Ha 4), worauf sie angesichts der 
besseren Beute ihn in Frieden lassen. Noch weniger hat es der 


') Aa [d. Merim.] ist ihretwegen der Bär völlig zur Nebenperson ge¬ 
worden. 
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Fuchs da nötig, seinen Mund zu öffnen, wo an die Stelle der 
Männer Hunde getreten sind (Bb, Da 2, 3, 4; vgl. De, das sich 
unter dem Einflüsse von XXII gebildet hat). Dass die Frau ur¬ 
sprünglich diesen Platz inne hatte, wird auch durch den Umstand 
bestätigt, dass in denjenigen Varianten, in welchen das bedrän¬ 
gende Element zufällig, ohne gerufen zu werden, zur 
Stelle gelangt, bis auf ganz vereinzelte Ausnahmen (Al r b. Reisj. 1 , 
Fa 9, Ha 3, 5) 1 ) immer Frauen auftreten, gewöhnlich sogar aus¬ 
schliesslich. Dies ist auch ganz natürlich, da das Wasserholen 
hauptsächlich eine Beschäftigung der Frauen ist. Und ebenso 
natürlich ist es, dass sie meist gerade die Stange, an welcher sie 
die Kübel zur Wuhne tragen, als Waffe benutzen. 

Die Wuhne, in welche der Bär seinen Schwanz steckt, wird 
in einer so alten Variante wie der der wermländischen Finnen 
(Ao r a. Werml. I 1 ) ausdrücklich der Altweib erbrunnen ge¬ 
nannt. In Finnland finden wir die Frau oder auch einfach die 
Wuhne als zugehörig zu einem Gehöfte mit besonderem Eigen¬ 
namen. Abgesehen von einigen wenigen zufälligen Namen wird 
überall in Finnland die mythische Benennung IImala (Aa r a Rai- 
sio 1 ) getroffen, doch gewöhnlich in der Pluralform Ilmola; diese 
hat Salmelainen*) zu Ilvola verdreht, welche Bezeichnung nur 
in zwei volkstümlichen Varianten (Af-j, r b. Itä-S., d. Pielisj. 1 ) 
vorkommt. Andere irrige Formen sind Ilmeilä (Ah r a. Jääski 1 ), 
Immola (Aj, m r a. Ristij., b. Eno 3, Ristij. 2, Hyryns. 3 1 ), Immilä 
(Ad r a. Iitti 1 ), Impola (Aa r a. Vars.-S. 1 ), Impilä (Am. Hb. Hyryns. 2 1 ), 
Inkala (Aj r b. Nurmes l 1 ) und Ismala (Ah r a. Antrea 1 ). Auch in 
Lappland (Ba 1, 2, 3) wird die Wuhne auf viele verschiedene Ar¬ 
ten ausdrücklich als eine solche bezeichnet, welche im Winter 
den Hausbewohnern als Brunnen dient. Und dass sie auch 
sonst als Menschenwerk gedacht und in Folge dessen in die Nähe 
von Menschenwohnungen gelegt worden ist, geht mit völliger 
Klarheit aus allen den Varianten hervor, in denen überhaupt Ver- 


') Mit den finnischen Wörtern vesimiehet (Wasserleute, mies = 
Mann, Aj [b. Ilam. 1, Pielisj. 3]) und sotkumiehet (Wäscher, Aj [b. Ham. 
6]) können ebenso gut Weiber wie Männer gemeint sein. 

’) Herausgeber der ersten finnischen Märchensammlung. 
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folger sich vorflnden. Und wenn auch die nähere Bestimmung 
der Lage dieser Wuhne ein späterer Zusatz ist — die Benennung 
derselben ist speziell finnische Erfindung —, so sind doch die 
Varianten, in denen es von den Tieren selbst aufgehackt wird 
(Aq r a. Reb. 1 , Bb, Da 5, Db, Fa 6), so wenig zahlreich, dass uns 
nichts berechtigt, einen so imnatürlichen Zug als ursprünglich an¬ 
zunehmen. Das Vorkommen zweier Wuhnen (Ah, j r a. Rusk., 
Juuka 1 , Dd 1; vgl. Aj r c. Juuka 1 ) ist wiederum eine solche Zu- 
that, welche der ganzen Handlung des Märchens eine ganz beson¬ 
dere Färbung giebt. 

Das Vorkommen einer Wuhne in vorliegenden Märchen setzt 
nicht bloss voraus, dass die Geschichte sich im Winter zuträgt, 
sondern ausserdem erfordert das Wiederzufrieren dieser Wuhne 
eine stille klare Frostnacht. In Finnland, besonders im nördli¬ 
chen, rät der Fuchs, einen solchen Abend abzuwarten, an welchem 
viele Sterne am Himmel sind, und dann bis zum Morgen unun¬ 
terbrochen und unbeweglich sitzend zu verharren. Dreitägiges 
Sitzen (Da 2) und die Erneuerung des Befehls zu längerem 
Sitzen (Hc 3, Hd 2) sind wahrscheinlich spätere Zuthaten. Schwe¬ 
rer ist es, zu bestimmen, ob der Zug, dass der Fuchs durch Be¬ 
schwörungen die Kälte steigert, welcher nur in Estland und Olo- 
netz (Aq Tb. Jängj. = Krohn, I. No. 33b, sowie überall in Russ¬ 
land sich beibehalten hat, zu der Urform des Märchens gehört. 
Doch kann man daraus jedenfalls deutlich ersehn, dass das Mär¬ 
chen in Russland gewandert ist, und dass diese Wanderung von 
Norden nach Süden gegangen ist, geht daraus hervor, dass in 
Nordrussland klarer Himmel erbeten wird, während in Südruss¬ 
land dieses Detail in das blosse Erflehen von Fischen verwan¬ 
delt ist. 

Bis jetzt habe ich von den Varianten des vorliegenden Mär¬ 
chens nur diejenigen angeführt, welche bis in die Gegenwart sich 
im Volksmunde bewahrt haben, und auf Grund ihres Inhalts aus¬ 
schliesslich im Hinblick auf das Naivitätsprincip meine Schlüsse 
gezogen. Ehe ich mich nun auf den Standpunkt der historisch¬ 
geographischen Forschung stelle, liegt es mir ob, die geschriebenen 
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Varianten des Märchens vorzulegen, welche uns schon aus dem 
Anfänge des 12. Jahrhunderts überliefert sind. 

Ysengrimm. (I. V. 529—II. V. 158.) — Renart. (Br. 4, V. 1131 
—1266.) *) - Reinhart. (V. 727-822.) - Reynkc 1. (Kap. I. 17, 
V. 1451-1452.) - 2. (Kap. IV. 1, V. 5625-5702.) 

Odo de Ciringtonia. (No. Odonian. 4.)*) — Fabul. Extrav. (No. 9.) 

NoSl du Faü 16. Jahrh. (Propos rustiques et facötieux S. 41.) *) 4 ) 

Unzweifelhaft hat der Umstand, dass in allen diesen histo¬ 
rischen Urkunden einzig und allein der Wolf als der Betrogene 
erscheint, J. Grimm 5 ) dazu veranlasst, dieses Tier für das ur¬ 
sprüngliche zu halten, an dessen Stelle dann der Bär ganz irrtüm¬ 
licher Weise getreten wäre. Derselben Ansicht scheinen von 
neueren Forschern R. Köhler*) und J. Wolff 7 ) zu sein. An¬ 
drerseits wieder weist L. Kolmatschewski 8 ) in Uebereinstim- 
mung mit meiner vorhergegangenen Darlegung darauf hin, 1) dass 
der kurzschwänzige Bär an dieser Stelle viel natürlicher ist, 
2) dass dieser Bär gerade in denjenigen nordischen Varianten 
vorkommt, welche die ursprüngliche Form am reinsten beibehal¬ 
ten haben, und 3) dass von diesen Varianten an die Grundzüge 
des Märchens immer mehr sich vermischen, je weiter man nach 
Süden gelangt. 

Da also die geschriebenen und die mündlichen Varianten des 
Tiermärchens zu so entgegengesetzten Schlüssen führen, so haben 
wir vor allen Dingen zu untersuchen, in welchem Verhältnis sie 
überhaupt zu einander stehen. Hierbei sind nun für uns zwei 
Annahmen möglich: entweder sind die mündlichen Varianten ge¬ 
radezu aus den geschriebenen entlehnt oder die geschriebenen 


*) Vgl. Br. 28, V. 18121-13128. 

*) Ernst Voigt, Kleinere lateinische Denkmäler der Thiersage aus dem 
XU. bis XIV. Jahrhundert, Strassburg 1878, S. 186. 

*) Säbillot, Tr. & Sup. de la H.-Br. n. S. 117. 

‘) Vgl. Grimm, RF. S. CLXXXVm, CCLXXXm; Kurz, Waldis a. a. 
0. No. m. 91 u. Anm . 

*) Gött. geh Anz. 1868, S. 1867; vgl Grimm, RF. S. CCXfc. 

*) Jb. f. roman. u. engL Liter. IX. S. 401. 

’) Haltrich-Wolff, S. 499. 

*) Kolmatschewski, S. 89. 
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sind einfach Ueberlieferungen ehemaliger, den gegenwärtigen ent¬ 
sprechender, mündlicher Varianten. In ersterem Falle können die 
geschriebenen Varianten allein auf Geltung Anspruch machen und 
in letzterem Falle sind sie als Vertreter von — nach dem Mass- 
stabe der Geschichte beurteilt — sehr alten mündlichen Varian¬ 
ten als besonders wichtige Urkunden in Betracht zu ziehn. 

Was nun zunächst die angeführten Varianten des Tierepos 
betrifft, so ist zu bemerken, dass die älteste und, weil in lateini¬ 
scher Sprache abgefasst, am wenigsten verbreitete derselben (Ysen- 
grimus) der aus den volkstümlichen Varianten sich ergebenden 
Urform am nächsten steht, was am klarsten daraus hervorgeht, 
dass hier unter den Verfolgern die Frau besonders hervortritt. 
Aber ebensowenig, wie von den kirchlichen Details des Ysen- 
grimus irgendwo anders etwas wahrzunehmen ist, ist jener dem¬ 
selben mit dem Renart und dem Reinhart gemeinsame Zug, dass 
der Schwanz durch Zufall abgehauen wird, gegenwärtig 
wiederzufinden. Das zufällige Erscheinen des Verfolgers, 
das sich in den zuletzt erwähnten, sowie in Odos Fabeln findet, 
hat nicht einmal in der eigentlichen Ausbreitungssphäre derselben, 
Frankreich, Deutschland und England, die geringste Spur hinter¬ 
lassen, sondern ist besonders, was den Ysengrimus betrifft, zwei¬ 
fellos für eine von der mittelalterlichen Ritterliteratur geschaffene 
Aenderung zu halten, welche nichts zu thun hat mit den gleich¬ 
artigen osteuropäischen Varianten. Die in dem jüngsten und ver¬ 
breitetsten Tierepos stattfindende Verwandlung des männlichen 
Wolfes in eine Wölfin (Reynke 2), welche erst in der Fortsetzung 
des Reinaert (vgl. Reynke 1) unter dem Einflüsse eines zweiten, 
mit dem ersten vermengten, Tiermärchens (XXVIII) entstanden 
ist, hat eine gründliche Corruption des Märchens hervorgerufen; 
doch hat auch diese merkwürdigerweise sich in keiner einzigen 
volkstümlichen Variante einbürgem können. Das in den Extra¬ 
vaganten vorkommende Festbinden eines Korbes an den 
Schwanz hat wohl einige mitteleuropäische Varianten beeinflussen 
können (besonders in Dd 11, Fa 7, 8, obgleich auch diese sich 
schon ziemlich von jenen unterscheiden), aber das Unnatürliche 
dieses Zuges wie auch das Fehlen desselben im Ysengrimus, in 


Digitized by (^.ooQLe 



/ 


.36 


Odos Fabeln und im Reynke, von den mündlichen Varianten nicht 
zu reden, spricht deutlich gegen seine Ursprünglichkeit. Ausser¬ 
dem wissen wir gerade von den Extravaganten, dass sie einfach 
aus dem Volksmunde niedergeschrieben sind. Noöl du Fails späte 
Variante ist nur eine ganz kurze Andeutung irgend eines franzö¬ 
sischen Volksmärchens. Daher kann man nicht annehmen, dass 
irgend eine dieser obenerwähnten geschriebenen Varianten einen 
nennenswerten Einfluss ausgeübt habe, geschweige denn, dass sie 
die einzige Grundlage für die Entwicklung und Ausbreitung des 
vorliegenden Tiermärchens sei. Daraus folgt unbedingt, dass dieses 
nicht eine von mittelalterlichen Geistlichen selbsterfundene Erzäh¬ 
lung, sondern ein schon um 1100 in Flandern verbreitetes Volks¬ 
märchen ist, welches der Dichter des Ysengrimus unseres Wissens 
zuerst aufgezeichnet hat. 

Aber obgleich man also die geschriebenen Varianten des 
vorliegenden Tiermärchens, wenn man sie mit den mündlichen 
vergleicht, nur als gleichwertig mit diesen betrachten kann, so 
spricht doch ihr bedeutendes Alter ebenso für die Ursprünglich¬ 
keit des Wolfes, wie diese durch die Mehrzahl der mündlichen 
Varianten unterstützt wird. Was nun zunächst das Alter der 
geschriebenen Varianten betrifft, so fällt dies an sich nicht so 
sehr in die Wagschale, da in ihnen ja auch mancher andere Zug 
des Märchens recht merklich korrumpiert ist. Die Mehrzahl der 
mündlichen Varianten wiederum verliert bei näherer Betrachtung 
nicht wenig an Wert und Bedeutung. 

Wenn wir zuerst die finnischen Volksmärchen mit ein¬ 
ander vergleichen, so können wir gleich zwei von einander ver¬ 
schiedene Formen unterscheiden. Nach der einen reisst der Bär 
seinen Schwanz ab, indem er eine vermeintliche Ladung Fische 
emporheben will oder von Verfolgern, die der Fuchs herbeigeru¬ 
fen hat, aufgescheucht wird, nach der andern wird der Wolf von 
ganz zufällig erschienenen Verfolgern geprügelt und erschlagen. 
Die erste Form findet sich in West-Finnland, Tawastland (ausser 
einer Variante aus dem Norden der Landschaft: Ae Hb. Kivij. 1 ), 
dem südlichen Karelen und südlichen österbotten, die zweite im 
gesamten Uleäborgs-Län (ausser Am r a. Ristij. 1 , wo der Bär viel- 
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leicht unter dem Einflüsse von XIII, an die Stelle des Wolfes 
tritt und von den zufällig hinzukommenden Verfolgern geprü¬ 
gelt wird, und Am r a. Kij. 1, 2 1 , welche auf schriftlichem oder 
mündlichem Wege sich von anderswoher verirrt haben, vgl. Krohn, T. 
VI. Am r Kij. 4 1 ), beide neben einander in Sawolaks sowie im öst¬ 
lichen und nördlichen Karelen. Im Hinblick darauf, dass die 
zweite Form bloss in denjenigen Teilen von Finnland vorkommt, 
welche verhältnismässig spät besiedelt worden sind, und beson¬ 
ders darauf, dass die wermländischen Varianten (Ao r a. Werml. 
1—3 1 ) alle übereinstimmend bezeugen, dass der Bär schon um 
1600 sich bei den Savolaksem an dieser Stelle vorfand, ist es 
fast für unmöglich zu halten, dass die aus dem südlichen und 
westlichen Finnland nach Norden und Osten gewanderten Ansied¬ 
ler den in ihren Märchen sich findenden Wolf aus der Heimat 
mitgebracht haben. Sie haben ihn nur aus dem Osten entleihen 
können, d. h. natürlich aus Nordrussland, wo gerade die zweite 
Form ausschliesslich angetroffen wird. In der östlichen Variante, 
der der Wepsen (Ar r b. Wepsä 1 ), erweist sich diese Form noch 
deutlich als nordrussisch, aber wohl schon in der zweiten rus¬ 
sisch-karelischen Variante (Aq r a, Reb. 1 ), in welcher der 
Wolf in einen Bären verwandelt ist, zeigt sie auch Einfluss aus 
Westen, 'zweifellos aus Finnisch-Karelen, und in Finnland er¬ 
scheint sie bisweilen vermischt mit der ersten Form, wie aus 
der hier sich vorfindenden ausdrücklichen' Herbeirufung der Ver¬ 
folger hervorgeht. Und wenn die Bezeichnung Ilmola (ausser 
Af-j rb. Itä-S. 1 ) nur in dem zuletzt erwähnten Falle innerhalb der 
Grenzen Finnlands in die zweite Märchenform eingedrungen ist, 
ausserhalb Finnlands aber überhaupt nirgends vorkommt, so ist 
sie ganz zweifellos ursprünglich in Westfinnland in die erste Form 
aufgenommen worden. Diese Form, welche also als die in Finn¬ 
land bedeutend ältere erwiesen ist, führt uns schon auf dem Wege 
ihrer geographischen Ausbreitung zu unseren westlichen Nach¬ 
barn, den Schweden, bei welchen, den obenerwähnten Ortsna¬ 
men ausgenommen, ganz genau die gleiche Märchenform sich fin¬ 
det. Daher dürfen wir nicht mehr im Zweifel sein, dass sie aus 
Schweden nach dem westlichen Finnland gekommen ist und von 
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da spätetens im 16. Jahrhundert bis nach Savolaks sich verbreitet 
hat. In Bezug darauf, dass der Wolf nur in einer einzigen süd¬ 
schwedischen Variante und auch da bloss durch die Einwirkung 
eines anderen damit verbundenen Märchens (VII.) sich vorfindet, 
und dass der Bär auch in Norwegen allgemein vorkommt, kann 
man diese Form des Märchens als die ursprüngliche auf der gan¬ 
zen skandinavischen Halbinsel halten. Von da ist sie, augen¬ 
scheinlich durch Vermittlung der Schweden an der estnischen 
Küste, wie der Umstand, dass Hunde herangetrieben werden, 
klar beweist, nach Estland gelangt. Nach dem nördlichen 
Ingermanland (As r a. Pohj.-IJ) ist sie wahrscheinlich über 
Finnland gewandert und war wenigstens zu Europäus’ Zeit (1847) 
noch vorhanden, während ganz kürzlich im südöstlichen In¬ 
germanland (As. r b. Kaakk.-I. 1 ) eine entschieden russische Form 
aufgezeichnet worden ist. Auf denselben Dualismus stösst man 
gegenwärtig auch in Lappland, wo neben der allgemeinen und, 
in Anbetracht ihres speziell lappländischen Gewandes, alten skan¬ 
dinavischen Form neuerdings eine einzige zweifellos durch Ver¬ 
mittelung der Finnen über Uleäborgs Län verbreitete nordrussi¬ 
sche (Ba 5) gefunden worden ist. Und wenn in der Variante der 
Kelten nur der kurzschwänzige Bär am Platz sein würde, und 
der Wolf erst durch eine Vermengung mit einem andern Märchen 
(VH. +) an seine Stelle getreten ist, so kann man daraus mit 
einiger Bestimmtheit schliessen, dass die Variante, wie schon der 
Herausgeber derselben, J. F. Campbell 1 ), bemerkt hat, den 
Skandinaviern, speziell den Norwegern, entlehnt ist. Schliesslich 
sei noch erwähnt, dass das Vorkommen des kurzschwänzigen 
Kaninchens in der Variante der amerikanischen Neger (Ob), 
wenn die Hervorhebung dieser Eigenschaft nicht eine spätere Zu- 
that ist, darauf hinweist, dass ursprünglich der ebenfalls kurz¬ 
schwänzige Bär sich an dieser Stelle befunden hat. In diesem 
Falle würde die Entleihung der Variante vermutlich durch die 
Engländer *) vermittelt worden sein und das würde beweisen, dass 

‘) Campbell, I. S. 273. 

*) Dass sie jedenfalls den Europäern entliehen worden ist, darüber 
schwindet jeder Zweifel bei einem Vergleich mit den andern Varianten der 
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bei den letzteren, wenigstens im Anfänge der Neuzeit, die skan¬ 
dinavische Form existierte. 

Vielleicht kann man diese Form auch als allgemein germa¬ 
nische bezeichnen, besonders wenn man es wagt, diejenigen Va¬ 
rianten der im 12. Jahrhundert nach Siebenbürgen gewanderten Nie¬ 
derdeutschen *) in Betracht zu ziehen, in welchen der Bär als das 
betrogene Tier erscheint (Dd. 14, 15). Die bei den Siebenbürgern 
(Da 13) sich findende Verfertigung eines neuen Schwan¬ 
zes, kann nicht erst bei ihrer Ankunft in der neuen Heimat von 
ihnen erfunden worden sein, wie Wolff 2 ) zu glauben scheint, 
sondern ist entweder aus dem Mutterlande mitgebracht oder spä¬ 
ter den Südslaven entliehen worden, in deren Varianten dieser 
jedenfalls westeuropäisch zu nennende, später hinzugefügte Zug 
das ursprüngliche Märchen völlig verdrängt hat. Erstere Annahme 
scheinen die französischen Varianten (Fa 3—5) zu bekräftigen, 
denn wenn man bedenkt, dass die afrikanischen und südeuropäi¬ 
schen Varianten offenbar sich aus dem Norden hinverirrt haben, 
so hat vorüegendes Tiermärchen wohl nur aus Deutschland nach 
Frankreich eindringen können, und zwar nach dem Ausbrei¬ 
tungswege des Tierepos zu schliessen, hauptsächlich über die 
Niederlande. Denn dass sie in Frankreich nicht immer in der 
Form bestanden haben, in welcher sie gegenwärtig sich in diesen 
Volksmärchen darstellen, sondern in einer viel vollständigeren, in 
welcher ein besonderer Verfolger auftritt, der anfänglich sogar 
ausdrücklich herbeigerufen wird, das geht klar genug aus den ge¬ 
schriebenen Varianten des Mittelalters hervor. 

Wahrscheinlich gehörte die ausdrückliche Herbeirufung die¬ 
ses Verfolgers, wie aus den weiss- und kleinrussischen Varianten 
erhellt, zu der früheren allgemeinrussischen Form, obgleich 
dieser Zug in Nordrussland, ebenso wie in den Varianten des Tier¬ 
epos, welche später sind als der Ysengrimus, nachher allmählich 


amerikanischen Neger, in welchen sonst regelmässig das Kaninchen als 
Betrüger und der Fuchs als Betrogener erscheint, also gerade in entgegen¬ 
gesetzter Stellung. 

‘) Fr. Müller, Allgemeine Ethnographie, Wien 1879, S. 649 Anm. 
l ) Haltrich-Wolff, S. 499. 
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(Ha 5) verschwand. Von der Verbreitung der nordrussischen Form 
nach Lappland, Finnland, Olonetz und Ingermanland ist schon die 
Rede gewesen, und ebenso klar ist, dass die Mordwinen (Bg) 
sie entliehen haben, da sie das in russischen Varianten bisweilen 
(Ha 4, 5 Hb) zu treffende Fressen des Fuches auf dem 
Heuschober sich angeeignet haben. Von den Russen ist vor¬ 
liegendes Märchen noch zu den Ungarn und Osseten gelangt, 
aber nicht zu den Westslaven, in deren Varianten allein schon 
der Name „Till Eulenspiegel“ (Hd 4) deutschen Einfluss offen¬ 
bart. Andererseits ist dieser Einfluss aus Deutschland, wo die 
Tiermärchen schon lange sowohl unvollständig als korrumpiert sind, 
nicht weiter nach Osten gedrungen. Wenn also die Russen nicht 
aus dieser Quelle geschöpft haben, und da die Beschwörung des 
Fuchses in den russischen Varianten, wie wir gesehen haben, be¬ 
weist, dass das Märchen sich in Russland von Norden nach Sü¬ 
den ausgebreitet hat, so sind sie höchst wahrscheinlich irgend 
einem nordischen Volke entlehnt worden. Ein finnisches konnte 
dieses Volk deshalb nicht sein, weil die Finnen selbst erst nach 
ihrer Ankunft in Westfinnland und Estland das Märchen von den 
Schweden entliehen haben, und, wenigstens späterhin, niemals 
zwischen diesen und den Russen Vermittler gewesen sind. Es 
bleibt also keine andere Möglichkeit übrig, als dass die Russen 
es direkt von den Skandinaviern zu einer Zeit entlehnt haben» 
in welcher diese noch beständig eine nähere Verbindung mit ihnen 
erstrebten, oder mit anderen Worten während der Warägerzüge. 
Also um 1000*) existierte vorliegendes Tiermärchen im Norden 
als Volksmärchen, und noch dazu in jener entwickelteren Form, 
in welcher der Verfolger herbeigerufen wird. Die kürzere Form, 
in der der Verfolger gänzlich fehlt, ist daher in den meisten Fäl¬ 
len als unvollständig zu betrachten, ausser vielleicht noch in den¬ 
jenigen skandinavischen und westfinnischen Varianten, in welchen 
jene zur Erklärung der Kurzschwänzigkeit des Bären geschaffene 
Urbildung ganz für sich allein auftritt. 


*) V. Thomsen, Ryska rikets grundläggning genom skandinavema,- 
Stockholm 1882, S. 109. 
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Daraus erkennt mar schon, dass sich die russische Form 
eigentlich nur darin von der skandinavischen unterscheidet, dass 
sie überall an die Stelle des Bären den Wolf setzt. Doch haben 
auch die Russen zweifellos ursprünglich den Bären gehabt, und 
davon haben sich noch bis heute, wenn auch nicht im vorlie¬ 
genden Tiermärchen, so doch in anderen später zu besprechenden 
recht merkliche Spuren bewahrt. Jetzt bleibt nur noch die Frage: 
wie ist dieser Personenwechsel zu erklären, welcher schon so 
früh in der mittelalterlichen Litteratur und so allgemein unter 
dem Volke im grössten Teile von Europa stattgefunden hat? 
Kolmatschewski 1 ) weist in dieser Beziehung ganz richtig auf die 
äsopische Fabelliteratur hin, in welcher wir schon früher (Kap. I. 4) 
Wolf und Fuchs einander gegenübergestellt gefunden haben. Die¬ 
sen Gegensatz haben dann die Verfasser der mittelalterlichen 
Tierepen und Fabelbücher immer weiter entwickelt, indem sie 
ihn solchen geschriebenen wie mündlichen Erzählungen anpassten, 
in welchen er anfänglich nicht existierte. Diese derartig geform¬ 
ten Erzählungen verbreiteten sich allmählich unter dem Volke 
selbst, indem sie, wie wir schon oft gesehen haben, mit den volks¬ 
tümlichen Tiermärchen sich vereinigten und vermischten, wodurch 
bei diesen der obenerwähnte Personenwechsel eintrat. Doch ist 
bemerkenswert, dass durch diesen Wechsel jenes in Mittel-Europa 
zu bemerkende Abnehmen und Verschwinden der Bären befördert 
und erleichtert wurde, wogegen die Wölfe sich fast überall und 
besonders gerade in Russland richtig rudelweise fanden. 

+ Das wichtigste von den mit vorliegendem Märchen ver¬ 
bundenen (schon Reinhart) und vermischten, ja völlig an seine 
Stelle getretenen Erzählungen ist das Haschen nach dem für 
den Mond gehaltenen Käse auf dem Boden des Brun¬ 
nens, das sich schon bei Salomon Isaak sowie in Verbindung 
mit einem andern Märchen (XXII.) bei Petrus Alfonsi vor¬ 
findet, und das vermutlich durch Uebersetzung des letzteren so¬ 
wohl in das Tierepos als auch in die Fabelliteratur gedrungen 


‘) kolmatschewski, S. 88. 
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ist 1 ), und sogar hier und da sich unter dem Volke verbreitet hat*). 
Benfey und Kolmatschewski *) halten dieses Märchen für eine aus 
indischen und griechischen Elementen zusammengesetzte Misch¬ 
form. 

Aus der vorangegangenen Untersuchung ist, wie ich hoffe, klar 
geworden, dass es in Nordeuropa mindestens schon vor tausend Jah¬ 
ren volkstümliche Erzählungen vom Bären und Fuchse gegeben hat, 
und dass vorliegendes Tiermärchen ursprünglich zu dieser Kategorie 
gehörte, und dann zur Ausbildung und Entwicklung in das mittel¬ 
alterliche Thierepos und die äsopische Fabellitteratur aufgenommen 
wurde, wie der Bauernsohn in die Priesterschule. Aber, wenn dieses 
Tiermärchen auch in solcher Form d. h. mit allen seinen ursprüng¬ 
lichen Grundzügen im Norden zusammengestellt und daher nor¬ 
disch zu nennen ist, so ist damit noch nicht gesagt, dass alle 
seine Grundmotive, als welche wir besonders bezeichnet haben 
das Fischen mit dem Schwänze, das Festfrieren des Schwanzes 
und das darauf folgende Abreissen des Schwanzes, genau an dem¬ 
selben Orte erfunden worden wären. 

Was nun das zuletzt erwähnte Abreissen des Schwan¬ 
zes betrifft, so findet man es wohl überall in der Welt als Er¬ 
klärung für die Kurzschwänzigkeit irgend eines Tieres 3 ), aber 
diese Erklärung ist so natürlich und gleichsam von selbst 
entstanden, dass sie recht gut ganz selbständig an verschiedenen 
Orten hat erfunden werden können. Denn es ist zu bemerken, 
dass die Veranlassung, aus welcher das Abreissen des Schwanzes 


l ) Geschriebene Varianten mit Erklärungen, s. Grimm, RF. S. CCLXXVII 
-CCLXXIX, 356; Weber a. a. 0. S. 366 ; Benfey, Pantsch. I. S. 182; vgl. 349; 
Kurz, Walchs No. IV. 8 u. Anm.; Gubernatds, S. 442; Oesterley, Romulus 
No. App. 43; Voigt, Kl. lat. Benkm. S. 116; Kolmatschewski, S. 77—80; 
Haltrich-Wolff, S. 497 -498. 

*) Mündliche Varianten: Da 1 (s. IV.), 2 (s. VH.); Dd (Haltrich- 
Wolff, No. I. 6, S. 36); Ea (vgL VH); Fa 1-2 (s. VH.); Fb 1-2 (Coelho, S. 
14 u. 16 = Kolmatschewski, S. 79); Fc (Trueba, S. 91, vgl. S. 94 = Kolmat¬ 
schewski, S. 78); Hd. 1 (s. VUL), 2 (s. XLV. u. VL); He 1—2 (s. VI. u. IX); 
Ob (Harris, 1883, No. XVI, S. 77). 

*) Beispiele s. E. B. Tylor, Forschungen über die Urgeschichte der 
Menschheit und die Entwickelung der Civilisation. Aus d. Engl, von H. 
Müller, Leipzig, S. 469—460 und Kolmatschewski, S. 82—83. 
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erfolgt, wo kein ursprünglicher Zusammenhang zwischen den 
Märchen existierte, nie dieselbe, sondern jedes Mal eine andere 
ist. Sind ja doch gerade zu dem Abreissen des Schwanzes und 
und der daraus folgenden Kurzschwänzigkeit des Bären allein in¬ 
nerhalb der Grenzen Finnlands, ausser dem Festfrieren des Schwan¬ 
zes, noch mehrere andere Ursachen erfunden worden (Beisp. Krohn, 
I. No. 1, S. 12 und No. 2, S. 15; T. XXU. a. Nurmes und 
XXXVIÜ. a. Rauma). Obgleich also das Abreissen des Schwan¬ 
zes ein überall immer wieder vorkommendes Märchenelement ist, 
so ist doch die zu einer ordentlichen Erzählung entwickelte Ur¬ 
sache desselben im vorliegenden Tiermärchen eine europäische 
und speziell eine nordische Erfindung, welche anderswo nur als 
geliehenes Gut sich findet. 

Das Fischen des Tieres mit dem Schwänze ist eben¬ 
falls ein weit und breit bekanntes Märchen. In Englisch-Guiana 
wird vom Affen erzählt, dass er mit dem Schwänze nach Fischen 
angele. Etwas natürlicher erscheint die nordamerikanische Er¬ 
zählung vom Waschbären, welcher die Krebse an seinem Schwänze 
sich festkneipen lässt. Und genau denselben Streich schreibt einer 
der im südlichen Indien wolmhaften Dravidastämme, die Tamulis, 
dem Schakal zu, dessen Schlauheit dabei ausdrücklich erwähnt 
wird 1 ). Darin glaubt nun Kolmatschewski 2 ) zunächst die 
Quelle für die Erzählung des Aelianus*) vom Fuche, welcher 
mit seinem Schwänze kleine Fische aus dem Flusse fängt, gefun¬ 
den zu haben, und zugleich auch die Urform des vorliegenden 
Tiermärchens. Besonders weist er auf die Varianten hin, in denen 
der Fuchs selbst als der Fischende auftritt, indem er annimmt, 
dass die gegenwärtige nordische Form in der Weise entstanden 
ist, dass die ursprüngliche Rolle des Schakals zwischen dem Bä¬ 
ren und dem dem Schakal entsprechenden Fuchse geteilt wurde. 
Diese Zweiteilung, bei der das ursprünglich handelnde Tier zum 
blossen Ratgeber wird, ist an und für sich durchaus nicht un- 


*) Tylor a. a. 0. S. 460— 462, wo noch andere Beispiele erwähnt sind. 
*) Kolmatschewski, S. 87—89. 

*) IJtgl t<öa>v oder De natura animalium VL 24. 
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denkbar, im Gegenteil kann man geschichtlich nachweisen, dass 
eine äsopische Fabel (Halm, No. 31) vom übermässig fressenden 
Fuchse in dem Tierepos und der Fabelliteratur des Mittelalters 
sowie im Volksmärchen der Gegenwart zu einer Erzählung ge¬ 
worden ist, in welcher der Fuchs den Wolf verleitet, übermässig 
zu fressen oder zu saufen 4 ). Was aber vorliegendes Märchen be¬ 
trifft, so ist zunächst zu bedenken, dass wir kein einziges ge¬ 
schriebenes oder mündliches Zeugnis dafür besitzen, dass von den 
naturwissenschaftlichen Erzählungen des Aelianus gerade diese 
besonders bekannt geworden und dann nach Art der äsopischen 
Fabeln überall hin verbreitet worden wäre; noch weniger wissen 
wir etwas von irgend einer derartigen indischen Erzählung, welche 
mit anderen aus Indien gekommenen Märchen nach Europa ge¬ 
langt wäre. Zweitens sind die volkstümlichen Varianten, in denen 
der Fuchs selbst fischt, zumeist durch den Einfluss anderer mit 
ihnen verbundener oder verschmolzener Märchen korrumpiert, und 
sind daher durchaus keine zuverlässigen Anhaltspunkte beim Su¬ 
chen nach der ursprünglichen Form des Märchens. Und drittens 
wird der ganze Fischfang nicht dm seiner selbst willen unter¬ 
nommen, sondern die Absicht des Fuchses ist augenscheinlich, 
den Bären, indem er ihn dazu verleitet, eine ihm bis dahin neue 
und unbekannte Fangart zu lernen, mit seinem Schwänze im 
Eise feststecken zu lassen. Also ist das Fischen mit dem Schwänze, 
insofern es nur das Festfrieren des Schwanzes zur Folge hat, eben¬ 
falls eine speziell nordische Erfindung, welche anderswo nur als 
geliehenes Gut zu finden ist*.) 


') Da diese Erzählung in ihrer finnischen Form sich nur zwischen 
Wolf und Hund abspielt (T. XLH), so lasse ich sie diesmal, mich aus¬ 
drücklich auf die finnischen Fuchsmärchen beschränkend, ganz ausser Acht 
Krohn, T. XIX. und I. No. 34 S. 49 (Anfang) sind zu dunkel und vereinzelt, 
um hier ernstlich in Betracht zu kommen. Sonst erscheint obenerwähntes 
Märchen mit VH. vermengt (Dd 16), verbunden (Fa 3) und häufig (VI., 
VIEL, IX., X) an dessen Stelle. 

’) Gubematis (S. 460) bringt in Verbindung damit eine Stelle aus der 
Rigveda, wo der Fisch die Götter anfleht, ihn und die seinigen aus dem 
Rachen des Wolfes zu retten. Wenn man aber in Betracht zieht, dass der 
Wolf in vorliegendem Märchen erst später an die Stelle des Bären getreten 
ist, so verliert die Annahme eines Zusammenhanges alle Wahrscheinlichkeit. 
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Das Erscheinen eines besonderen Bedrängers ist ein Zug, 
welcher ganz von selbst in den Volksmärchen überall da vor- 
kommt, wo eine der handelnden Personen unrettbar in die Klemme 
geraten ist. Aber merkwürdig ist, dass die im mittelalterlichen 
Tierepos und in den Volksmärchen der Gegenwart massenhaft 
sich findenden Bedränger, welche durch den Fuchs herbeigerufen 
werden, am häufigsten gerade aus vorliegendem Tiermärchen in 
alle möglichen, den Bären oder den Wolf schildernden Erzählungen 
übergegangen sind. 

Zu diesen Märchen gehört in erster Linie jene zur Verdrei¬ 
fachung der Anklagepunkte in die Haupterzählung des Tierepos 
eingefügte Nebenerzählung, welche das Steckenbleiben des 
honigsuchenden Bären in der Baumspalte schildert. 

Renart 1. (Br. 20, V. 10172-10420) *) - Reinhart, (V. 
1511 — 1604.) — Reynke. (Kap. I. 7 — 10, V. 517—878.) Vermutlich 
aus der zuletzt erwähnten geschriebenen Form leiten sich folgende, 
äusserst vereinzelte, dem Volksmunde entnommene Varianten her. 

Aa, «. Finnen. (Krohn, T. XV a.) 

Da. Schweden 1. Dalarne. (Sv. Landsm. I. 18. S. 54.) — 2. (Hyl- 
ten-Cavallius, W. o. W. II. S. XXVI.) J ) — Dd. Deutsche. West¬ 
falen. (Grimm, KM. No. 48 Anm., III. S. 80). 

Vorliegendes Tiermärchen ist also offenbar eine mittelalter¬ 
liche Zusammenstellung des obenerwähnten nordischen Fuchsaben¬ 
teuers, aus welchem eben der ursprünglich vorkommende Bär 
und die Bedränger genommen sind, mit der Erzählung vom Stecken¬ 
bleiben in der Baumspalte, welche — die Erzählung — zunächst 
in einem zwischen Mensch und Löwe (Bär) sich abspielenden 
Märchen (XV b) auftritt 3 ). Seltsam genug hat auch das unbe- 


*) Vgl. Br. 19, V. 8589 -8730 und 9131-9388. 

*) Vgl. Aelianus a. a. 0. IV. 39. 

*) Potvin (a. a. 0. S. 58) hält vorliegendes Fuchsmärchen für entstan¬ 
den aus der indischen Erzählung (Benfey, K. & D. Uebersetzung S. 3 und 
Pantsch, n. No. I. 1, S. 9), in welcher der Affe, al% er einen Keil aus der 
Baumritze herauszuzerren versucht, selbst stecken bleibt. Die Allgemein¬ 
heit dieses Steckenbleibens in den Tier- wie in den Menschenmärchen ge- 
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wusst handelnde Volk, den ursprünglichen Sachverhalt, obgleich 
es das Märchen erst spät aus der Litteratur sich angeeignet hat, 
richtig herausgefühlt, indem es mit einer der Varianten (Da 2) 
den Hauptumstand beim Fischen mit dem Schwänze (VH.) von 
neuem verband: das Steckenbleiben und Abreissen des Schwan¬ 
zes sowie die daraus folgende Schwanzlosigkeit. 

Zugleich mit dem in die erste Einladung eingeschobenen 
Tiermärchen und zweifellos nach seinem Muster ist das in die 
zweite Einladung als Nebenerzählung eingefugte Fuchsmärchen 
gebildet, in welchem die mäusesuchende Katze sich in der 
Schlinge fängt. In das Volk ist es meines Wissens nicht ge¬ 
drungen, aber in der englischen Stadt Bristol findet es sich ne¬ 
ben seinem Vorgänger als Kirchenbild, was am klarsten den mit¬ 
telalterlichen und kirchlichen Ursprung beider darthut 1 ). 

Man kann also mit völliger Sicherheit annehmen, dass ein 
spezieller Verfolger, wenn er auch nicht zu der ursprünglichen 
Handlung des Fischens mit dem Schwänze (VH.) gehört haben 
mag, doch schon sehr früh darin erschien. Und, wie oben be¬ 
merkt, musste er auch wenigstens da, wo an dies Fuchsmärchen 
andere vorn oder hinten angeknüpft wurden, schon am Platze 
sein. Das mit dem Fischen mit dem Schwänze (VH.) am frühe¬ 
sten und häufigsten verbundene Fuchsabenteuer ist ohne Zweifel 
folgendes an dasselbe vom angeknüpfte Tiermärchen, welches 
näher erklärt, wo denn der Fuchs eigentlich die mit dem Schwänze 
aus der Wuhne geangelten Fische herbekommen hat. 

Urform. Der Fuchs erblickt einen Mann, der eine Ladung 
Fische fährt. Er wirft sich quer über den Weg und stellt sich tot. 
Der Mann freut sich über das schöne Fell und hebt den Fuchs hin¬ 
ten auf den Wagen. Er selbst .sitzt vorn und fährt weiter, ohne 
sich umzublicken. Der Fuchs wirft einen Fisch nach dem andern 
hinter sich auf den Weg. Zuletzt springt er selber herunter. [Der 
Mann fährt, ohne etwas zu ahnen, ruhig seines Weges. Zu Hause 


stattet jedoch nicht die Annahme, dass die allein darauf sich gründende 
Gleichartigkeit auf einen wirklichen Zusammenhang beruht. 

*) Archiv f. d. St. d. neueren Spr. u. Liter. LVL S. 279. 
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angekommen prahlt er mit seiner Beute vor seiner Frau, welche be¬ 
merkt, dass der Wagen leer ist.] Der Fuchs liest die Fische auf 
(s. VII.). 

Aa, b, e, f, b—m, o—s. Finnen. (Krohn, T. VI.) 

Ba. Lappen 1. Karasjoki. (Friis, No. 1, S. 1.) — 2. Enare. 
(A. Andelin: Acta Soc. Sc. Fenn. VI. S. 411.) — 3. Ebendas. (W. 
Forsman, Handschr. 1886.) — 4. Ebendas, (ebend.) — Bb. Esten. 
(Rosenplänter, VIII. No. 4, S. 125.) — Bh. Ungarn. (Teza, S. 71.) 

Da. Schweden 1. Österbotten. (Sv. Lit. manuskr. No. 8. 6 sa- 
gor No. IV.) — 2. Estnische Küste. (H. Wendell, Handschr. I. No. 
26, S. 21.) — 3. Ebendas. (Russwurm, No. 169, S. 158.) — 4. Schwe- 
disch-Lappland. (Lindholm, No. 18. 18, S. 150.) — 5. Ängermanland. 
(R. Bergström & J. Nordländer: Sv. Landsm. V. 2. No. S. o. S. 6, 
S. 17.) — 6. Halland. (ebend. No. S. o. S. 6 Anm., S. 18.) — 7. Smä- 
land. (Hyltdn-Cavallius, W. o. W. I. S. 318.) — 8. Schonen. (Fr. Ask: 
Runa 1848, S. 40.) — 9. (Topelius, S. 31.) — Db. Norweger. Rin- 
gerige. Ueberall bekannt. (Asbjörnsen & Moe, No. 17. I, I. 2 S. 91.) — 
De. Dänen. Wendsyssel. (Grundtvig, II. No. 114, S. 118.) — Dd. 
Deutsche 1. Westfalen. (Kuhn, Märk. No. Märchen 15, S. 297.) — 
2. Ebendas. (Firmenich, I. S. 362.) — 3. Pfalz. (Birlinger, Nimm 
mich mit! S. 227.) — 4. Siebenbürgen. (Haltrich-Wolff, No. I. 5. I, 
S. 35.) - 5. Ebendas, (ebend. No. I. 5. II, S. 36.) - 6. Ebendas, 
(ebend. No. I. 7, S. 37.) — 7. Ebendas, (ebend. No. I. 11, S. 44.) 

Ea. Kelten in Schottland 1. (Campbell, No. XVII a. 9, I. S. 
272.) - 2. (ebend. No. XVII a. 19, I. S. 278.) 

Fa. Franzosen 1. Bretagne. (Söbillot, Trad. & Sup. de la H.- 
Br. II. § II. II, S. 117.) — 2. Lorraine. (Cosquin, No. LIV Anm., 
S. 159.) — 3. Bourgogne. (Söbillot, C. des prov. No. LXV, S. 322.) — 
Fd. Italiener 1. Sicilien. (Pitrd, IV. S. 186.) *) — 2. Ebendas, (ebend. 
S. 177.)*) 

Ha. Grosmissen 1. Archangel. (Afanasiew, Ck33kh I.* No. 
2 c, S. 20.) — 2. Perm, (ebend. No. 2 b, S. 19.) — 3. Twer. (ebend. 


*) 3t. H. H. Ilp. CLXXXTTT. 2 S. 88 und Kolmatschewki. S. 68. 
*) Ebend. S. 68. 
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No. le, S. 15.) — 4. Wladimir, (ebend. No. la Var. 1, S. 2.) — 
5. Woronesch. (ebend. No. la, S. 1.) — 6. (A. Witte: IIoACHtsHHKZ» 
1860, No. 1, S. 2.) — Bb. Weissrussen. Grodno. (Afanasiew, Csa3KH 
I. 2 No. lc, S. 10.) — Hc. Kleinru88en l. Tschemigow. (Tschubinski, 
No. I. 39, S. 118.) - 2. Poltawa. (Rudtschenko, II. No. 4, S. 8.) - 
8. Charkow. (Afanasiew, Ck33kh I. 2 No. lb, S. 7.) — 4. (ebend. No. 
Id, S. 13.) — 5. (Tschubinski, No. I. 38, S. 116.) — Hd. Westslaven 1. 
Lausitz. (Haupt & Schmaler, II. No. Anhang I. 7, S. 166.) — 2. 
Ebendas. (Schulenburg, 1882, S. 33.) — 3. Ebendas. (Veckenstedt, 
Wend. No. VTH. 6, S. 98.) — He. Südslaven 1. Kroatien. (Krauss, 
I. No. 8, S. 30.) - 2. Serbien. (Karadschitsch, No. 50.) ‘) 

la. Griechen. Tinos. (Hahn, No. 86, II. S. 93.) 

Je. Osseten. (A. Schiefner: Bulletin de l’acad. imp. d. sc. de 
St.-P(5tersbourg VIII. Spalte 42.) 

Lb. Araber. Sudan. (Marno, No. 9, S. 286.) 

Na. Hottentotten. (Bleek, No. I. 8, S. 13.) 

Oa. Afrikan. Neger. Hausa. (Bleek, No. II. 1, S. 83). — Ob. 
Amerikan. Neger. Vereinigte Staaten. (Harns, 1884, No. LII, S. 233). 

Tb. Hinterindier. Kambodscha. (Aymonier, S. 34.)®) 

Zu der Grundidee des vorliegenden Tiermärchens gehört sei¬ 
tens des Tiers, dass es sich über den Weg wirft und 
tot stellt, und seitens des Menschen, dass er das Tier auf 
den Wagen hebt. Die Grundzüge des Märchens sind also: das 
sich tot stellende Tier, der vorbeifahrende Mensch, der zu beför¬ 
dernde Wagen und die aufgeladenen Waren. Das sich totstellende 
Tier ist, ganz vereinzelte lagomorphisirte (Ab r Rauma 2 1 , 
unter dem Einflüsse von XXL, Ob u. Tb örtlicher Zustände 
halber 3 ) und anthropomorphisirte (Hd 3) Varianten ausgenom¬ 
men, ganz regelmässig der Fuchs oder sein afrikanischer Stell¬ 
vertreter, der Schakal (Na; vgl. Oa). Der vorüberfahrende 


*) Halm, H. S. 304. 
2 ) Cosquin, S. 160. 
*) S. S. 23. 
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Mensch ist stets ein Mann, nur ausserhalb Europas findet sich 
ein altes Weib in zwei Varianten (Lb, Tb) 1 ). Gewöhnlich tritt 
nur ein einziger Mann auf, das Vorkommen von mehreren 
ist also eine spätere Vervielfältigung, vermutlich, wie Kolmat- 
schew'ski 2 ) glaubt, um eine lebhaftere Diskussion zu Stande zu 
bringen, denn an dem sich tot stellenden Fuchse hat der Mann 
gerade keinen gesprächigen Gesellschafter. Die Wagenladung, 
die der Mann zu befördern hat, wird meist von einem Zugtiere, 
eigentlich einem Pferde*) gezogen, bisweilen aber muss der Mann 
sie selbst ziehen (Dd 3) oder tragen (Ab, k fSatak., Jurva l 1 , 
Ea 2, Fd 1, Lb, Tb). Wenn nur ein Mann sie befördert, ist diese 
Wagenladung überall nur eine einzige, ausser in Lappland (Ba 
1—3), wo das Vorkommen eines ganzen Zuges und das Fallen 
des Fuchses vom Schlitten ein durchaus lappischer Zusatz 
ist. Bei dem Auftreten mehrerer Fuhrleute ist natürlich auch 
die Wagenladung meist vervielfältigt, und in diesem Falle for¬ 
dert selbstverständlich die Pointe des Märchens, dass die vorder¬ 
sten Fuhrleute den Fuchs liegen lassen und erst der letzte ihn 
auf seinen Wagen hebt (Aq r Jäng. = Krohn, I. No. 33 1 , Hb, Hc 
5; vgl. Am. fRistij. 2 1 u. Hc 2). Die aufgeladenen Waren 
sind vorzugsweise Fische, welche der Fuchs, während er sich 
auf dem Wagen befindet, auf den Weg wirft, worauf er herunter¬ 
springt und sie noch selbst aufliest. Der zuletzt erwähnte Grund¬ 
zug bringt ganz offenbar vorliegendes Tiermärchen in die engste 
Verbindung zu dem Fischen mit dem Schwänze (VII.). Und dass 
diese Verbindung keineswegs eine zufällige ist, geht am klar¬ 
sten daraus hervor, dass das ersterwähnte Fuchsmärchen im 


*) Ai fSuist. 1 ist das sich tot stellende Tier, der Fuchs, selber zum 
Fuhrmann geworden. 

*) Kolmatschewski, S. 67. 

*) Dies habe ich jedoch nicht besonders hervorheben wollen, da in 
den Volksmärchen selbst das Zugtier als völlige Nebensache neben der 
Fracht gewöhnlich unerwähnt gelassen wird. In Lappland (Ba 1—8; vgl. 
Da 4) wird selbstverständlich jeder Schlitten von einem Renntiere gezo¬ 
gen, und in der hottentottischen Variante (Na) ist als das vorkommende 
Zugtier zweifellos der Ochse gedacht, welcher übrigens bei den Ungarn 
(Bh) ausdrücklich genannt wird. 
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Norden Europas, wo, wie wir schon gesehen haben, das andere 
sich am ursprünglichsten und besten erhalten hat, nur in einigen 
auch sonst verderbten finnischen Varianten (Ab, j, q r Rauma 2, 
Nurmes, Him. = Krohn, I. No. 49) in Verbindung mit andern 
Märchen tritt. Man kann also ziemlich sicher behaupten, dass 
sie beide mit einander verbunden sich gleichzeitig von Norden 
nach Süden verbreitet haben. Auf dieser gemeinsamen Wande¬ 
rung ist das ersterwähnte an Handlung ärmere neben dem ande¬ 
ren imm er mehr zusammengeschrumpft, sodass es erst den einen 
Teil seines Inhalts, das Sichtotstellen (Ab r Rauma l 1 , De, Ha 4, 
Hd 1—3, Ob) und dann auch den zweiten, das auf den Wagen 
Geladenwerden, verloren hat (Aa, b, j, k, 1, s fMerim., Rauma 2, 
Kang., Rautav., Jurva 1, 2, Haapaj., Pohjois-I. 1 Da 6, 7, Db, Dd 6, 
Ea 1, Ha 3, Je, Oa), so dass dann nur noch die obenerwähnte 
Verbindung und irgend eine Einzelheit auf die frühere Existenz 
des Märchens hindeutet. Das zweite wiederum hat zuweilen eine 
Verbindung mit einem ganz anderen Märchen eingegangen (He 1, 
2) und seinem Beispiele ist auch das erste (Ia) 1 ) gefolgt, zum 
Teil indem es sich an denjenigen Streich des Meisterdiebes an¬ 
schloss, bei welchem dieser verschiedene Male sich auf dem Wege 
des Ochsentreibers tot stellt (gewöhnlich doch als Gehängter), bis 
er ihn dazu gebracht hat, seinen Ochsen am Rande des Weges 
festzubinden und unverrichteter Sache zurückzukehren. Am besten 
ist das Märchen da erhalten, wo es sich von dem zweiten gänz¬ 
lich getrennt hat (Dd 4, Ea 2, Fa 1, 2, Lb, Ob, Tb) und dann 
selbst zwiefältig geworden ist, so dass der aus dem zweiten 
entnommene Wolf (Da 8, Dd 2, 3, 7, Fa 3) oder seine afrika¬ 
nische Stellvertreterin, die Hyäne (Na), denselben Kniff zu wie¬ 
derholen versucht, obgleich mit ganz schlechtem Erfolge. In glei¬ 
cher Weise tritt auch das zweite bisweilen (VH. Da 9) zwiefältig 
auf. Ausserdem ist besonders zu bemerken, dass der die beiden 
Märchen verbindende Zug, die Fische, nur in solchen Varianten 


') In dieser Form sonst auch alleinstehend, besonders bei den ame¬ 
rikanischen Negern (Harris, 1883, No. XV. S. 73 u. 1884 No. IV. S. 14; vgl. 
1883, S. XIH.) 
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verändert gefunden wird, in denen ihre Verbindung auf eine der 
eben angegebenen Weisen gestört worden ist. 

Die Ursprünglichkeit der Verbindung bezeugt auch der Um¬ 
stand, dass vorliegendes Tiennärchen, soweit man aus demselben 
allein einen Schluss ziehen kann, dieselben Wege der Verbreitung 
aufweist wie sein oben angeführter Gefährte. In Finnland wird 
der obenerwähnte Dualismus unter anderem dadurch dargethan, 
dass im nördlichen Karelen und östüchen österbotten der Beför¬ 
derer der Fracht häufig ausdrücklich ein Russe genannt wird 1 ), 
wonach zu schliessen die auf der russischen Seite wohnen¬ 
den Kareler, indem sie Fische nach Finnland exportierten, Ueber- 
mittler der russischen Form des Märchens gewesen sind. Dies 
lässt sich auch daraus vermuten, dass der Fuchs unter die Bast¬ 
matte gesteckt wird, was offenbar ein aus Russland (Ha 1, Hc 1) 
in einige ostfinnische Varianten (Aj, f-j, m, q, s, r Wärts., Itä-S., 
Ristij. 2, Reb., Jäng. = Krohn, I. No. 33, Kaakk-I. 1 ; vgl. Ah HRusk. 1 , 
das vermutlich eine Mischform ist) übergegangener Zug ist. Ebenso 
fällt in Lappland der Unterschied zwischen einer älteren, lap- 
pisirten und einer neueren, bis jetzt noch seltenem Form (Ba 4) 
sofort in die Augen. Die in der hottentottischen Variante 
erwähnte europäische Colonisation weist deutlich auf Europa als 
die Urheimat des Märchens hin, woher auch ganz ohne Zweifel 
die im Sudan (Lb) und in Hinterindien (Tb) vorkommenden 
Varianten, vermutlich durch Vermittlung der Südeuropäer (vgl. 
Fd 1) ursprünglich gekommen sind. Denn es ist nicht gerade 
wahrscheinlich, dass die ebenerwähnte, in Hinterindien vorkom¬ 
mende Variante, in welcher die beiden Teile der Grundhandlung des 
Märchens vollständig erhalten sind, dort, wie Kolmatschewski 2 ) 
meint, ganz selbständig aufs neue erfunden worden ist, und völ¬ 
lig verkehrt wäre es, wegen dieser Variante, der einzigen und 
alleinigen in ganz Asien, die Urquelle aller Varianten nach Indien 
zu verlegen. Ebenso wenig geht es, die Wurzel des vorliegenden 
Märchens im Kreise des mittelalterlichen Tierepos zu suchen, 

') Am fRisij. 2 1 ist auch in dieser Beziehung eine eigenartige Misch¬ 
form. 

*) Kolmatschewski, S. 67. 
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denn, wie wir aus den folgenden geschriebenen Varianten ersehen, 
treffen wir hier erwiesenermassen späte Auswüche. 

Renart 1. (Br. 2, V. 749-916.) - 2. (Br. 10, V. 8919 - 4300). - 
Reynke. (Kap. I. 3, V. 165-198.)») 

Die Verbindung zwischen dem vorliegendem Märchen und 
'dem Fischen mit dem Schwänze (VII.) ist schon in der erstge¬ 
nannten Variante des Renart durch eine eingeschobene, zwei¬ 
fellos echt mittelalterliche Erzählung unterbrochen, in welcher ge¬ 
schildert wird, wie der Fuchs dem Wolfe, indem er ihn zum 
Mönche weiht, mit heissem Wasser den Schädel kahl brüht. Diese 
Erzählung wird sonst noch im Reinhart (VH. Reinhart) ganz 
allein mit dem Fischen mit dem Schwänze verbunden angetroffen. 
In der zweiten Variante des Renart hat vorliegendes Tiermär¬ 
chen durch sein Zwiefältigwerden sich selbständig zu machen ver¬ 
sucht, aber dass das Fischen mit dem Schwänze (VH.) sich auch 
hier früher vorfand, beweist ein anderes Fuchsmärchen (XLH.), 
welches mitunter auch in den Volksmärchen anstatt desselben 
auftritt. Im Reynke hat die ganze Verbindung keine anderen 
Spuren zurückgelassen, als die Episode, in welcher der nachfol¬ 
gende Wolf die Fische sammelt und auffrisst, und dem Fuchse 
nur einige Gräten übrig lässt. Denn diese Episode ist vermutlich 
aus der Urform des Fischens mit dem Schwänze (VH.) entstan¬ 
den, wonach der Fuchs sich weigert, dem Wolfe etwas von sei¬ 
nen Fischen zu geben, oder ihm nur ein wenig zum Kosten giebt, 
und ihn auffordert, selbst sein Glück zu versuchen. Aus dem 
Reynke ist diese Episode dann in die Volksmärchen übergegangen 
(Dd 4, Ea 1, 2, Oa), wodurch die Anzahl der Varianten, in denen 
vorliegendes Märchen für sich allein steht, beim Suchen nach der 
Urform noch mehr zu verringern ist. 

Denn dass es ursprünglich im Tierepos immittelbar mit dem 
Fischen mit dem Schwänze (VH.) verbunden war, ist aus dem 
Ysengrimus zu ersehen. Hier geht nämlich dem zuletzt er¬ 
wähnten Märchen eine Erzählung vom Fuchse voraus, der, indem 
er sich kraftlos stellt, den Bauern dazu verleitet, seinen Backen 

’) Weniger wichtige Varianten s. Grimm, RF. S. CCL XXXIH ; Kurz, 
Waldia No. IV. 73 und Anm.; S6biUot, Tr. & Sup. de la H.-Br. H. S. 117. 
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als Lockspeise auf dem Wege zurückzulassen, und vom Wolfe, 
der den Schinken wegschnappt und aulfrisst, ohne dem Fuchse 
etwas anderes übrig zu lassen als das Weidenband 1 ). Diqge Er¬ 
zählung ist nicht, wie Kolmatschewski*) glaubt, eine blosse 
Variante des das vierfüssige Tier pflegenden Vogels 
pTXX +), sondern ist eher eine Mischform davon sowie vom vor¬ 
liegendem Märchen, welchem die Personen selbst und, im Hinblick 
auf den Reynke, vielleicht auch der schliessliche Ausgang ent¬ 
nommen sind. 

Es wären nun noch zwei in Kirchenbildern vorkommende 
Varianten zu erwähnen, welche jedoch fast bis zur Unkenntlich¬ 
keit verstümmelt sind. 

In Beverley. (A. L. Meissner: Archiv f. d. St. d. neueren 
Spr. u. Lit. LVIII. S. 249.) — In Toledo, (ebend. LXV. S. 215.) 

Man kann daher nunmehr sagen, dass, wenn das Sich tot¬ 
stellen des Tieres auch sowohl in der wirklichen Natur als 
auch in den Volksmärchen eine allgemein vorkommende List*) 
ist, und besonders beim Fuchse weiterhin in manchem Fuchs¬ 
märchen angetroffen wird, es doch hier im Verein mit dem auf 
die Fischladung Gehoben werden und dem darauf folgen¬ 
den auf den Weg Werfen der Fische und Herunter¬ 
springen eine ganz eigenartige, volkstümliche Erzählung ist, 
welche nur an einer Stelle, nämlich im Norden Europas, zu tref¬ 
fen und in Verbindung mit dem Fischen mit dem Schwänze (VH.) 
erfunden worden ist. 

Diese schon oft erwähnte Verbindung legt dar, dass die 
Jahreszeit des Ereignisses im vorliegenden Märchen der Win¬ 
ter ist, und dass daher der Schlitten, obgleich er in Finnland 
nur im östlichen und nördlichen Karelen sowie in dem zu Uleä- 
borgs Län gehörigen Teile von österbotten vorkommt und folg- 


*) L v. 1-528; von hier ist es in andere Tierepen, sowie als Volks¬ 
märchen zu den Siebenbürger Sachsen gedrungen (Voigt, Ysengrimus S. 
T.XXTX und Haltrich-Wolff, No. I. 1, S. 29 u. 493. 

*) Kolmatschewski, S. 188—186. 

*) Ebendas. S. 63—66. 
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lieh offenbar aus Nordrussland (Ha 1, 2, 6) eingedrungen ist, als 
das eigentlich hier gemeinte Fuhrwerk angesehen werden muss. 

Die ursprüngliche Form liess vermutlich den Mann, nachdem 
der Fuchs alle Fische aus dem Wagen geworfen hatte, seines 
Weges ziehn, ohne über sein weiteres Schicksal zu berichten. 
Höchstens war erwähnt, dass er unterwegs zurückblickte 1 ). 
Aber daraus hat sich schon früh die Form entwickelt, nach wel¬ 
cher er, ohne sich ein einziges Mal umzublicken, blindlings nach 
Hause fährt (Ab, m r Satak. Haukip. 1 ; vgl. Aj. rWärts. 1 ) und dann 
erst von seiner Frau die nicht mehr vorhandene Beute suchen 
lässt (Ah, j, 1, m, q, r, s rKurkij.: von seiner Schwiegertoch¬ 
ter, Nurmes, Piipp., Ristij. 2, Hyryns. 3, Kij. 4, Reb., Wepsä, 
Raak.-! 1 , Ba 4, Da 1, 9, Ha 2, 5; vgl. Ia). Denn obwohl diese 
entwickeltere Form sich besonders in russischen und aus Russ¬ 
land entlehnten Varianten findet, so genügen doch jene schwedi¬ 
schen und westfinnischen, um zu beweisen, dass sie auch weiter 
westlich bestanden und sich dann von da mit den Warägern nach 
Russland verbreitet hat. Dass diese Episode ursprünglich als zu¬ 
gehörig zu der vereinigten Handlung des vorliegenden Märchens 
und des Fischens mit dem Schwänze (VH.) gedacht war, ersieht 
man vielleicht aus der schwedischen Variante (Da 9), in welcher 
das Weib des Fischers und der Verfolger des Bären eine Person 
sind. Die Verwandlung dieses Weibes in zwei verschiedene Per¬ 
sonen und ihre bisweilen sich findende Umgestaltung in einen 
Mann wäre dann wohl daraus entstanden, dass die Erzählung von 
der Heimkehr des Fischers als unnötig und die Handlung störend 
gar bald wieder in Vergessenheit geriet. 

Aber jedenfalls ist es bemerkenswert, dass dasselbe Weib 
auch in einem dritten mit dem erwähnten verbundenen Fuchs¬ 
märchen auftritt, welches Märchen wir jetzt untersuchen wollen. 

Urform (s. VII). Der Fuchs steckt sogleich seinen Kopf in das 
Butterfass der Hausfrau. Die Hausfrau trifft bei ihrer Rückkehr von 
der Wuhne den Fuchs, wie er den Rahm verzehrt. Sie schlägt den 


*) Dass er umkehrt (Ba 1-3; vgl. Aj rNurmesi) ist ein durchaus loka¬ 
ler Zug. 
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mit besudeltem Kopfe Fliehenden mit der Butterwelle auf das Schwanz¬ 
ende, welches seitdem weiss ist. Als der Fuchs nachher mit dem 
Baren zusammentrifft und dieser sich über die erlittenen Prügel und 
besonders über das Abreissen des Schwanzes beklagt, sagt er, dass 
die Hausfrau ihn noch viel schlechter behandelt habe, so dass das 
Gehirn ihm aus dem Kopfe rinne (s. IX). 

Aa, b, e, g, b, j-m, r, s. Finnen. (Krohn, T. VIII.) 

Bb. Esten. (Rosenplänter, VIII. No. 2, S. 122.) 

Da. Schweden 1. Österbotten. (Sv. Lit. manuskr. No. 8. 6 sagor 
No. IV.) — 2. Estnische Küste. (H. Wendell, Handschr. I. No. 26, 
S. 22.) — 8. (Topelius, S. 33.) — Db. Norweger. Hedemarken. Wenig 
bekannt. (Asbjömsen & Moe, No. 20, I. a S. 114.) — Dd. Deutsche 1. 
Pfalz. (Birlinger, Nimm mich -mit! S. 230.) — 2. Siebenbürgen. (Halt- 
rich-Wolff, No. I. 10, S. 42.) — 3. Ebendas, (ebend. S. 501.) — 4. 
Ebendas, (ebend. S. 501.) 

Ha. Gross-Russen 1. (Afanasiew, CsasKH I. 4 No. la. Var. 1, 
S. 2.) — 2. Tambow. (ebend. No. la. Var., S. 4.) — 3. Woronesch. (ebend. 
No. la, S. 2.) — Hb. Weissrussen. Grodno. (ebend. No. lc, S. 11.) - Hc. 
Kleinrussen 1. Charkow, (ebend. No. lb, S. 9.) — 2. (Tschubinski, 
No. I. 38, S. 117.) — Hd. Westslaven 1. Lausitz. (Haupt & Schmaler, 
II. No. Anhang I. 6, S. 165.) — 2. Ebendas. (Veckenstedt, Wend. 
No. XLV. 2, S. 423.) - 3. Mähren. (Vräna, I. S. 52.) ^ - He. Süd¬ 
slaven 1. Friaul. (I. Baudouin-de-Courtenay: CaaB. C6. III. S. 299.) — 
2. Ebendas, (ebend. S. 300.) — 3. Ebendas, (ebend. S. 302.) 

Zu der Haupthandlung des vorliegenden Märchens gehört 
einerseits das Besudeltwerden durch die Flüssigkeit und 
andererseits das Erheucheln einer Verwundung. Die Grund¬ 
elemente des Märchens sind also: die besudelnde Flüssigkeit, das 
besudelte Tier und die dem anderen Tiere vorgelogene Verwun¬ 
dung. Die besudelte Flüssigkeit ist in Norwegen, Schwe¬ 
den, Estland, dem nördlichen Ingerraanland und Finnland die 
Milch, gewöhnlich speziell der Rahm im Butterfass, in Olo- 


*) Kolmatschewski, S. 84. 
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netz, dem südöstlichen Ingermanland und ganz Russland der 
Teig. Hieraus ersehen wir, dass bloss die wepsische (r Hb. Wep- 
sä 1 ) und die südostingermanländische (s. r b. Kaa.kk.-L 1 ) Variante 
rein russischen Ursprungs sind, aber alle die in Ostfinnland vor¬ 
kommenden Varianten, in welchen der aus Russland eingedrun¬ 
gene Wolf erscheint, im Hinblick auf diesen Zug als Mischformen 
zu betrachten sind. Dass übrigens die gebutterte Milch ursprüng¬ 
licher ist als der Teig, beweisen deutlich die Varianten, in denen 
die Hausfrau bei ihrer Rückkehr den Fuchs mit der Butterwelle 
auf das Schwanzende schlägt, so dass es seitdem weiss geblieben 
ist (Aa, b, k, m, k, a r a. Raisio, Köyliö, Rauma, Jurva 2, b. Kij., 
c. Jurva, d. Merim. 1 , Db). Das ganze Märchen scheint also zur 
Erklärung der weissen Farbe des Schwanzendes beim Fuchse er- 
ftinden worden zu sein, ganz ebenso wie das Fischen mit dem 
Schwänze (VH.) zur Erklärung der Kurzschwänzigkeit des Bären 
erdacht wurde. Zu dem Umstande, dass die gebutterte Mich in 
Russland durch den Teig ersetzt worden ist, hat zweifellos die 
geringe Bedeutung der Butterbereitung für die fastenden griechi¬ 
schen Katholiken beigetragen. Ferner ist aus der Butter Mus 
(Dd 1), Honig und Ahnen (Dd 2), Beerensaft (Hd 1, 3) und 
einfach das Blut eines anderen Tieres (Dd 3, 4, Hd 2, He 1—3) 
geworden. Das besudelte Tier ist einzig und allein der Fuchs. 
Die dem andern Tiere, und zwar wie beim Fischen mit dem 
Schwänze (VH.) bald dem Bären, bald dem Wolfe, vorge¬ 
heuchelte Verwundung ist überall in Nordeuropa und einmal 
in Deutschland (Hd 1) das Herausrinnen des Gehirnes. Wei¬ 
terhin ist dieser Zug zum Herausrinnen des Markes aus 
den Knochen erweitert und dann zugleich mit der Flüssigkeit 
in Herausstehen der Knochen oder ganz vereinzelt in Aus- 
fliessen des Blutes umgewandelt worden. 

Das Besudeltwerden durch eine Flüssigkeit kommt 
auch ausser dem Zusammenhänge mit dem Erheucheln der Ver¬ 
wundung vor. In der Pantschatantra (Benfey, Pantsch, n. No. 
I. 10, S. 73) sowie in der Hitopade<ja und Tüti-nämeh wird erzählt, 
wie der Schakal im Indigotopfe des Färbers mit blauer Farbe be¬ 
spritzt und deswegen zum König der Tiere erwählt wird. Hier- 
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aus ist dann in den Renart (Br. 21, V. 11959—12508) das Lied 
von dem Fuchse gekommen, der im Topfe des Färbers mit gelber 
Farbe bespritzt und dadurch in Stand gesetzt wird, als unbekann¬ 
ter Spielmann bei der zweiten Hochzeit seines Weibes zu erschei¬ 
nen, und ebenso die von Nikephoros Gregoras im 14. Jahrhundert er¬ 
wähnte äsopische Fabel (Halm, No. 87) von der im Pechtopfe 
des Schusters schwarzgefärbten Katze, welche die Mäuse täuscht, 
indem sie sich als Nonne stellt. 1 ) Mit einer anderen Tendenz 
treffen -wir diese Idee schon im 4.-5. Jahrhundert in jener Er¬ 
zählung aus dem lateinisch abgefassten Bestiarium, wo der 
Fuchs, mit roter Erde besudelt, die ihm das Aussehen eines Blu¬ 
tenden verleiht, sich tot stellt, um die Vögel zu täuschen*). Aus 
der ersterwähnten (indischen) Erzählung leitet Kolmatschewski 
die nördlichen und östlichen Varianten des vorliegenden Märchens 
ab, in denen gebutterte Milch oder Teig die betreffende flüssige 
Substanz ist, wogegen er die westlichen, in denen Fruchtsaft oder 
reines Blut als die hervorquellende Flüssigkeit genannt wird, für, 
wenn nicht aus der an letzter Stelle genannten Erzählung (Besti¬ 
arium) direkt hervorgegangen, so doch unter ihrem Einflüsse ent¬ 
standen hält. Von diesen Vermutungen hält doch höchstens die 
letzte Stich. Die Märchen der West- und Südslaven, denen in 
dieser Hinsicht ein Teil der siebenbürgisch-sächsisehen Varianten 
sich anschliesst, haben wir schon in andern Beziehungen so gründ¬ 
lich verderbt gefunden, dass von ihrer Ursprünglichkeit neben den 
nordischen kaum in irgend welcher Hinsicht die Rede sein kann. 
Man kann sie also auch in diesem Falle für nichts anderes an¬ 
deres ansehen, als für Verdrehungen der nordischen Varianten. 
Nicht einmal für diese Verdrehung braucht man die Ursache so 
weit zurück zu suchen wie in dem Bestiarium, zu ihrer Erklärung 
genügt es, die Verwandlung des Gehirns und Marks in das häu- 


>) S. Benfey, Pantsch. I. S. 223-226, vgl. 362-353; Gubematis, S. 
436; Orbeliani-Tsagareli, No. 17, S. 22; Kolmatschewski, S. 86—86, vgl. 262. 
Als Volksmärchen findet sich sowohl die indische wie die griechische Form: 
La (Prym & Socin, No. LXXVH, S. 329 u. No LX, LXVH, LXXXTV, S. 241, 
278, 360), und nur die letztere: Ha (Afanasiew, Ckbsb P. S. 106). 

*) Kolmatschewski, S. 39 Anm. 
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figer fliessende Blut, anzunehmen, bei welcher an die Stelle der 
weissen Milch oder des Teiges roter Beerensaft treten musste, 
sowie die daraus folgende Verschmelzung der beiden Teile der 
Haupthandlung des Märchens, wobei zwischen der thatsächlich 
und der nur vermeintlich fliessenden Flüssigkeit sich kein anderer 
Unterschied findet als der, dass die eine fremdes und die andere 
eigenes Blut ist. 

Gegen die Herleitung des vorliegenden Tiermärchens aus der 
obenerwähnten indischen Erzählung spricht, ausser dem Mangel 
an völliger Uebereinstimmung, vor allem seine Verbindung mit 
den beiden vorher besprochenen nordischen Fuchsmärchen. Es 
folgt nämlich unmittelbar auf das Fischen mit dem Schwänze 
(VH.), wobei es sich speziell auf die Episode begründet, in welcher 
die Hausfrau ihr Butterfass im Stiche lässt und hinauseilt, 
um den Bären zu .prügeln, und wobei es ausserdem wahrschein¬ 
lich macht, dass der besondere Angreifer gleichzeitig in jenes 
Märchen (das Fischen mit dem Schwänze) eingefügt, wie das vor¬ 
liegende damit verbunden wurde. Dass es schon früh, ja mög¬ 
licherweise von Anfang an zu der obenerwähnten Verbindung ge¬ 
hörte, ist ganz zweifellos, da es, wenn auch nicht in allen seinen 
Varianten 1 ), entweder mit dem Fischen mit dem Schwänze selbst 
oder mit solchen Stellvertretern desselben verbunden ist, welche 
die Episode des Angreifens, also das eigentliche Vereinigungsband, 
gerade daraus entnommen haben. 

Und noch überzeugender wird der nordische und volkstüm¬ 
liche Ursprung des vorliegenden Tiermärchens durch die That- 
sache dargelegt, dass darauf meist ein viertes zur vorliegenden 
Märchenkette gehöriges Einzelmärchen folgt, das weder irgendwo 
ausserhalb Europas, noch in den geschriebenen Tierepen vor¬ 
kommt. s ) 


') Die einzigen Ausnahmen, einige finnische Varianten abgerechnet, 
in welchen diese miteinander verbundenen Märchen durcheinander gewor¬ 
fen sind oder irgend ein anderes Märchen zwischen sie geschoben ist, sind 
Al rb. Haapav.l u. Db. 

*) Die von Zolmatschewski (S. 167) vorgebrachten südländischen Va¬ 
rianten haben damit nichts anderes gemeinsam, als bloss das auf dem 
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Urform, (s. VIII.) Der sich zum Gehen unfähig stellende Fuchs 
bittet den Bären, ihn zu tragen. Auf dem Rücken des Bären singt 
er: „Der Kranke trägt den Gesunden!“ oder „Der Geschlagene trägt 
den nicht Geschlagenen!“ Wie der Bär nach dem Sinne des Ge¬ 
sanges fragt, antwortet er, dass er irre rede, da er so zu Schanden 
geschlagen worden sei. Als aber der Fuchs denselben Gesang wie¬ 
derholt, errät der Bär den wahren Sachverhalt und wirft erzürnt den 
Fuchs ab. Der Fuchs flüchtet, der Bär ihm nach. (s. X.) 

Aa, b, e, g, h, j—n, o, 8. Finnen. (Krohn, T. IX.) 

Bb. Esten. (Rosenplänter, VIII. No. 2, S. 123.) — Bh. Ungarn. 
(Teza, S. 72.) 

Da. Schweden 1. österbotten. (Sv. Lit. manuskr. No. 8. 6 sagor 
No. IV.) — 2. Borgä in Nyland. (Nyland II. No. 170, S. 199.) — 3. 
Estnische Küste. (H. Wendel], Handschr. I. No. 26, S. 23.) — 4. 
Ebendas. (Russwurm, No. 173.)*) — Dd. Deutsche 1. Mecklenburg. 
(Bartsch, I. No. M. u. L. 24, S. 517.) — 2. Westfalen. (Kuhn, Märk. 
No. Märchen 16, S. 299.) — 3. Böhmen. (Grimm, KM. No. 74, I.* S. 
448.) — 4. Siebenbürgen. (Haltrich-Wolff, No. I. 10, S. 42.) — 5. 
Ebendas, (ebend. S. 500.) 

Fc. Spanier. (Coelho, No. VIII.) 1 ) — Fd. Italiener 1. Sicilien. 
(Pitrö, IV. S. 179.) *) - 2. Ebendas, (ebend. S. 181.)») - 3. (Nerucci, 
S. 25.)*) - 4. Archivio delle tradiz. popol. V. S. 56.)*) 

Ha. Grossrussen 1. Wladimir. (Afanasiew, CsaasH I.* No. la. 
Var. 1, S. 3.) — 2. Tambow. (ebend. No. la Var., S. 4.) — 3. Wo- 
ronesch. (ebend. No. 1 a, S. 2.) — 6. (A. Witte: IIoach£xhhk , & 1860, 
No. 1, S. 5.) - Hc. Kleinru88en l.Charkow. (Afanasiew, Cica8KH I. J 
No. lb, S. 10.) - 2. (Tchubinski, No. I. 38, S. 117.) - Hd. West- 
slaven 1. Lausitz. (Haupt & Schmaler, II. No. Anhang I. 6, S. 165). — 


Rücken tragen. Die erheuchelte Krankheit als Veranlassung 
zum Tragen und die darauf sich gründende Verspottung haben sich nur 
im Norden an den in der Natur allgemein beobachteten Vorgang ange¬ 
schlossen. 

*) Köhler. 

l ) Kolmatschewski, S. 166. 

*) &. M. H. Dp. CLXXXTTT. 2. S. 88. 
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2. Ebendas. (Schulenburg, 1882, S. 33.) *) — 3. Ebendas. (Veckenstedt, 
Wend. No. VIII. 5, S. 97.) - 4. Ebendas, (ebend. No. XLV. 2, S. 
423.) — 5. Mähren, (Vräna, I. S. 52.) x ) — He. Südslaven 1. Friaul. 
(I. Baudouin-de-Courtenay: CjaB. C6. III. S. 299.) — 2. Ebendas, 
(ebend. S. 300.) — Ebendas, (ebend. S. 302.) — 4. Kroatien. (Krauss, 
I. No. 8, S. 88). — 5. Serbien. (Karadschitsch, No. 50.) *) 

Ia. Griechen. Tinos. (Hahn, No. 86, II. S. 94.) 

Zu der Grundhandlung des vorliegenden Tiermärchens gehört 
seitens des kranken Tieres das auf dem Rückentragen 
und seitens des gesunden Tieres das Verspotten. Die 
Grundelemente des Märchens sind also: das kranke auf seinen 
Rücken tragende Tier, das gesunde getragen werdende Tier und 
das höhnische Sprichwort. Das kranke auf seinem Rücken 
(nur Fd 1 auf dem Schwänze und Hc 1 im Schlitten) tra¬ 
gende Tier entspricht dem verleiteten im Fischen mit dem 
Schwänze (VII.), das gesunde getragen werdende Tier dem 
verleitenden. Das höhnische Sprichwort, im Westen „der 
Kranke trägt den Gesunden“, im Osten „der Geschla¬ 
gene trägt den nicht Geschlagenen“, erhält in Finnland, 
wie die meisten unserer Sprichwörter, eine Parallelzeile, wozu 
sonst nirgends, ausser vielleicht in einer einzigen russischen Va¬ 
riante (Ha 1), etwas entsprechendes sich findet. Dieser Zug ist 
also eine speziell finnische Zuthat. Die Berichtigung des Sprich¬ 
wortes im Sinne des tragenden Tieres ist vermutlich auch ein 
später hinzugefügter Zug, der augenscheinlich von Russland 
(Ha 3, Hc 1, 2) nach dem östlichen Finnland (Ag, i, m r b. 
Rut. 2, Itä.-K., vgl. Ristij. 1—2 1 ) und nach Ungarn (Bh) ge¬ 
drungen ist, und den man speziell russisch nennen könnte, wenn 
man nur annehmen dürfte, dass die ingermanländische Variante, 
welche sonst deutlich westlichen Ursprung zeigt, in dieser Bezie¬ 
hung eine Mischform ist. Aber jedenfalls muss man die Erklä¬ 
rung des Sprichwortes als im Fieber gesprochene Worte 


•) Köhler. 

') Kolmatschewski S. 166. 
‘) Hahn, H. S. 306. 
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für ursprünglicher als die Berichtigung schon deswegen ansehen, 
weil sie das vorliegende Märchen mit der vorher besprochenen 
Erzählung vom Besudelt werden (VIII.) verbindet, und weil sie 
fast in allen Teilen von Europa (A nt).? 1 , Ba, Da 1, 3, Dd 2, 4, 
Ha 1, 4, Hd 1, 2) vorkommt. Die Erklärung als Gesänge 
des Vaters ist dagegen sicher eine echt finnische Eigenheit, da 
sie schon in einer so alten Variante wie der wermländischen (Ao 
•a. Werml. I 1 ) sich findet. Die Wiederholung des Sprichwortes, 
obgleich sie nicht überall vorkommt, war doch zweifellos schon 
von Anfang an notwendig, denn in der ursprünglichen Form warf 
das tragende Tier (nach vorhergegangener Drohung: nur Ao, s, 
i r a. Werml. 3, Pohjois-I., b. Itä.-K. 1 ) offenbar schliesslich das ge¬ 
tragene ab, und da es das erste Mal sich vermutlich mit der oben 
erwähnten Erklärung begnügte, so musste es wenigstens noch 
ein Mal dasselbe Sprichwort hören, um hinter den wahren Sach¬ 
verhalt zu kommen und darüber richtig in Wut zu geraten. Ob 
es ursprünglich mehr als einmal die Sache von neuem hören 
musste, ehe es dahinter kam, das ist aus den bisher gesammelten 
Varianten schwer zu entscheiden, aber einigermassen wahrschein¬ 
lich ist es, dass die Dreizahl, welche besonders in den Königs¬ 
märchen herrscht, hier erst später eingeschoben worden ist. 

Diese gleichmässige Tiermärchenkette, welche sich aus den 
vier vorliegenden Fuchsmärchen zusammensetzt, wird vollständig 
nur bei den nach Finnland und Estland eingewanderten Schweden, 
sowie, durch die Vermittlung derselben, bei den West- und Süd¬ 
finnen einerseits und bei den Russen sowie, unter ihrem Einflüsse, 
bei den Ost- und Nordfinnen andrerseits angetroffen, sonst hat 
sie sich nur teilweise bewahrt. Da könnte man nun wohl die 
Vermutung aufstellen, dass die Russen sie von den Skandinaviern 
entlehnt haben, zu der Zeit als diese noch überall in Russland 
umherstreiften. In diesem Falle wäre diese Märchenkette eine 
skandinavische oder im Hinblick darauf, dass die germanischen 
Völker Mitteleuropas sie schon früher, wenigstens teilweise, mit 
sich nach Süden und Westen brachten, und dass sie also zwei¬ 
fellos bei der Kolonisation Skandinaviens aus Mitteleuropa dahin 
gedrungen ist und nicht umgekehrt, am besten eine allgemein 
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germanische zu nennen, die dann also auf ihre Weise der von 
J. Grimm angenommenen deutschen Tiersage entsprechen würde. 
Aber da man auch die Möglichkeit nicht unberücksichtigt lassen 
kann, dass diese Märchenkette sowohl bei den germanischen als 
auch bei den slavischen Völkern schon lange vor den Zügen der 
Waräger existiert hat, so kann man über ihre ursprüngliche 
Volkstümlichkeit nichts unbedingt sicheres behaupten. Aus die¬ 
sem Grunde ist es gegenwärtig am klügsten, sich mit der blos¬ 
sen Bestimmung der Oertlichkeit zu begnügen, welche wenigstens 
besser Stich hält, und die Märchenkette im Gegensatz zu dem vor¬ 
her besprochenen südslavischen Tiermärchencyklus als eine nor¬ 
dische zu bezeichnen 1 ). 

Zu diesem nordischen Tiermärchencyklus kann man unbe¬ 
denklich erstens alle die Fuchsmärchen rechnen, welche, ohne aus 
dem südländischen Tiermärchencyklus oder aus schriftlichen Quel¬ 
len herzurühren, sowohl in Russland wie im übrigen Europa Vor¬ 
kommen. Und nächst ihnen sind am sichersten diejenigen hinzu¬ 
zählen, die zwar bei den Russen fehlen, aber sonst sowohl in 
Nord- wie in Mitteleuropa sich finden. Zu diesen letzteren ge¬ 
hört auch folgendes Fuchsmärchen, welches vermutlich schon 
ganz im Anfang sich an die oben besprochene Märchenkette an¬ 
geschlossen hat. 

Urform, (s. IX.) Der vom Bären verfolgte Fuchs schlüpft in 
eine Höhlung unter einer Baumwurzel. Der Bär packt mit den 
Zähnen das eine Hinterbein des Fuchses. Der Fuchs in spöttischem 
Tone: „beisse, beisse nur in die Baumwurzel!“ Der Bär lässt das 
Bein los und packt mit den Zähnen die Baumwurzel. Der Fuchs in 
kläglichem Tone: „beisse mich nicht ins Bein!“ Der Bär hält die 
Wurzel fest, bis er dessen überdrüssig wird, seines Weges zieht und 
den Fuchs sich selbst überlässt. 

Aft, b, e, g, h, j— m, O. Finnen. (Krohn, T. X.) 


‘) Vgl. K. von Bahder: Germania XXXI. S. 106—107. üeber die dritte 
Annahme eines späteren durch die Deutschen vermittelten literarischen 
Einflusses auf Russland, s. Nachtrag. 
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Ba. Lappen 1. Karasjoki. (Friis, No. 1, S. 8.) — 2. (W. 
Forsman, Handschr. 1886.) 

Da. Schweden 1. Lappfjärd in österbotten (0. Rancken, Hand¬ 
schr.) — 2. Mörskom in Nyland. (Nyland II. No. 169, S. 199.) — 
3. Borgä ebendas, (ebend. No. 170, S. 200.) — 4. Schwedisches Lapp¬ 
land. (Lindhohn, No. 18. 18, S. 150.) — Db. Norweger 1. Hardanger. 
(Asbjörnsen & Moe, I 2 . S. 413.) — 2. Telemarken. (Soge-Bundel, S. 
8.) — 3. (Asbjörnsen & Moe, No. 74. 1, II. S. 59.) — Dd. Deutsche. 
Siebenbürgen. (Haltrich-Wolff, No. I. 10, S. 43.) 

Fa. Franzosen 1. Languedoc. (Rolland, I. No. Canis Lupus II. 
58, S. 149.) — 2. Ebendas, (ebend. No. ebend. II. 59, S. 149.) — 
3. (Revue des langues romanes XIV. S. 187.)*) 

Ia. Griechen 1. Epirus. (Hahn, No. 89, n. S. 100.) — 2. Eben¬ 
das. (ebend. II. S. 306.) 

Ja. Indier 1. Pandschab. (Steel & Temple, S. 245.) *) — 2. Bom¬ 
bay. (Frere, No. XXIV, S. 288.)*) 

Oa. Afrikan. Neger. Sklavenküste. (Melusine II. Spalte 125.).*) 
- Ob. Amerikan. Neger. Vereinigte Staaten. (Harris, 1883, No. XII, 
S. 61.) - Oc. Kaffern. (Theal, S. 187.)*) 

Pb. Südamerikan. Indianer. Brasilien. (Rolland, IU. No. La 
tortue II. 8, S. 5.)*) 1 ) 

Zu der Grundhandlung des vorliegenden Tiermärchens ge¬ 
hört seitens des verfolgenden Tieres das Beissen ins 
Bein, und seitens des verfolgten Tieres, dass es sein 
Bein für die Baumwurzel und die Baumwurzel für 
sein Bein ausgiebt. Die Grundelemente des Märchens sind 
also: das heissende Tier, des gebissenen Tieres Hinterbein und 
die Baumwurzel. Das heissende (Da festhakende) Tier in 
den europäischen Varianten entspricht dem verleiteten im Fischen 


*) Köhler. 

*) Aus Ch. Fr. Hartt’s „Amazonian Tortoise Myths“ (1876) S. 29. Vgl. 
H. H. Smiths „Brazil and the Amazons“ (Harris, 1883, S. XI) und Romöro, 
S. 177 (Köhler). 
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mit dem Schwänze (VII.), nur mit dem Unterschiede, dass in Finn¬ 
land der Bär (hauptsächlich unter dem Einflüsse von Hie) auch 
in Uleäborgs Län allgemeiner Eingang gefunden hat. Ausserhalb 
Europas, in Indien, Süd- und Mittelaftika sowie in Nord- und Süd¬ 
amerika, hat es sich jedesmal zu einem andern Tiere verwandelt 
Dagegen ist in den drei zuletzt genannten Ländern das gebis¬ 
sene Tier dasselbe, nämlich die Schildkröte, welche sonst 
auch in den Tiermärchen der amerikanischen Neger neben dem 
Kaninchen als das verleitende Tier auftritt und daher, ebenso 
wie in den zwei erstgenannten Ländern der Schakal, dem in 
den europäischen Varianten fast einzig und allein (ausser Fa 1, 
wo das Eichhörnchen an seine Stelle getreten ist) vorkommen¬ 
den Fuchse entspricht. Danach zu schliessen, müsste vorlie¬ 
gendes Tiermärchen schon im Beginne der Neuzeit von den Eu¬ 
ropäern an die afrikanische Skavenküste gebracht worden sein, 
um dort neue Gestaltung gewinnen und dann von dort aus durch 
die nach Amerika übergeführten Negersklaven auch unter den 
brasilianischen Indianern verbreitet werden zu können. Das 
Hinterbein des gebissenen Tieres ist bisweilen in den Schwanz 
umgewandelt (Da 1, Dd, Ob, Oc; vgl. Ba 1), der jedoch weniger 
dazu geeignet ist, mit den Zähnen festgehalten zu werden. Die 
Baumwurzel als der wirklich existierende Gegenstand, unter 
welchen der Fuchs schlüpft und den er dann wiederum als sein 
Bein bezeichnet, findet sich in Finnland, Lappland (Ba, Da 4), 
Siebenbürgen (Dd) und Griechenland und ist daher wahrscheinlich 
ein ursprünglicher Zug, von welchem die bloss beiläufig als ge¬ 
bissen erwähnte oder einfach von dem gebissenen Tiere fingierte 
Baumwurzel eine spätere, verblasste Variation ist. 

Dass vorliegendes Tiermärchen schon von Anfang an mit 
der vorher besprochenen Märchenkette verbunden gewesen ist, 
erhellt erstens daraus, dass es sich am besten an das Tragen auf 
dem Rücken (IX) anfügt, und zwar als unmittelbare Fortsetzung 
zum Abwerfen, und zweitens daraus, dass diese Verbindung, ob¬ 
wohl sie sich nicht immer ganz vollständig erhalten hat, sondern 
häufig durch Weglassungen und Umstellungen beeinträchtigt wor¬ 
den ist, überall in Finnland und ausserdem in Lappland (Ba, Da 4) 
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und Siebenbürgen (Dd), sowie vielleicht auch in Frankreich (Fa 2) 
sich findet. Aus . der ursprünglichen Verbindung losgelöst, hat 
sich dann vorliegendes Tiermärchen, welches ganz für sich allein 
nicht zu gedeihen scheint, überall da angeklammert, wo nur 
ein verleitetes Tier den Verleiter zu packen versucht. In Finn¬ 
land hat es sich besonders noch an zwei Fuchsmärchen (XTV u. 
UI) angeschlossen, jedoch nur an die westfinnische Form dersel¬ 
ben. Ausserdem ist bei der Verbindung mit dem zweiten der 
beiden Märchen aus der unter dem Baume befindlichen Höhlung 
ein in die Wand eines Gebäudes gegrabenes Loch und aus der 
Baumwurzel ein Holzklotz geworden. 

Neben dem vorliegenden Tiermärchen und anstatt desselben 
kommt als zwischen Bär (Wolf) und Fuchs sich abspielendes 
Märchen in allen obenerwähnten Verbindungen in Finnland auch 
ein anderes Tiermärchen (XI) vor, welches vielleicht eigentlich zu 
den zwischen Fuchs und Hahn sich abspielenden Märchen gehört 
und daher am passendsten unter dieser Rubrik besprochen wer¬ 
den mag. 

Zwischen und in die beiden zuletzt erwähnten Märchen hat 
sich ebenfalls in Finnland, aber bloss in österbotten (Al, m r Haa- 
pav., Haukip. 1 ) wo die Vereinigung der verschiedenen Fuchsmär¬ 
chen zu einem epischen Ganzen am meisten vorgeschritten ist, 
noch ein drittes, sonst nur für sich allein vorkommendes Tier¬ 
märchen eingedrängt. 

Skandinavische Form. Der Bär und der Fuchs streiten sich, 
wer von ihnen schneller drei Baumnamen sagen könnte. Der Bär 
bedächtig: „Kiefer, Föhre, Tanne.“ Der Fuchs schnell: „Esche, Erle, 
Eiche,“ oder „Birke, Palmweide (schwed. pil), Weide.“ 

Aa, b, f, j, 1, m. Finnen. (Krohn, T. XII.) 

Da. Schweden. Schonen. (Wigström, II. S. 174.) - Db. Nor¬ 
weger. (Asbjömsen & Moe, No. 74. 2, II. S. 60.) x ) — Dd. Deutsche. 
Westfalen. (Fr. Woeste: Kuhn, Westf. II. No. Anhang 4, S. 224.) 


*) Vgl. mit Kap. I. 2. Pantsch. 1 und 3. 
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Die Grundidee des vorliegenden Märchens ist, wenn von 
einer Grundidee die Rede sein kann, wo keine Handlung ist, der 
sprachliche Wettkampf, welcher auf das schwere oder 
leichtere Aussprechen der Baumnamen sich gründet. Dess- 
halb sollte man meinen, dass in verschiedenen Sprachen ganz 
verschiedene Namen gewählt worden wären, aber dies ist nicht 
der Fall. Wenn man nämlich die finnischen Varianten mit der 
schwedischen und besonders mit der norwegischen vergleicht, so 
ist die Uebereinstimmung der angewandten Namen geradezu wun¬ 
derbar und zeigt recht deutlich, dass die Annahme einer Entleh¬ 
nung die einzig mögliche ist. Von den schwer auszusprechenden 
(Da: durch beständige Vorsetzung des Artikels noch in die Länge 
gezogenen) Baumnamen bedeuten in der schwedischen Variante 
von dreien zwei, in der norwegischen alle drei Nadelbäume, 
und in Finnland noch dazu nur eine einzige Nadelbaumart, wo¬ 
durch zu der sprachlichen Schwerfälligkeit noch sachliche Un¬ 
kenntnis kommt, so dass die Grundidee des Märchens eine ganz 
neue Färbung erhält: das Aufzählen so vieler Baumnamen wie 
möglich. Die leichter auszusprechenden Baumnamen bedeuten 
dagegen Laubbäume, und zerfallen in zwei verschiedene Grup¬ 
pen: in Norwegen* sowie im nördlicheren Finnland sind es: die 
Esche (in Finnland die bekanntere Espe), die Erle und die Eiche, 
in Schweden und im südlicheren Finnland die Birke (in Schwe¬ 
den unter den Nadelbäumen, von denen wieder die Tanne in eine 
finnische Variante Aa r c. Kivim. 1 eingedrungen ist; in Finnland 
ist sonst der Wachholder gewöhnlicher), die Palmweide und 
Weide. In der deutschen Variante weisen die beiden Gruppen, 
obwohl ein wenig mit einander vermengt, auf der einen Seite 
schwerer, auf der andern leichter auszusprechende Baumnamen 
auf. 

Dass auch vorliegendes Tiermärchen in Finnland von We¬ 
sten und Süden nach Osten und Norden sich verbreitet hat, das 
beweist die Beibehaltung des Bären in zwei Varianten aus dem 
östlichen österbotten (Am r a. Sotk., c. Kij. 1 ), obgleich aus dem-, 
selben sonst in den aus Russland entlehnten Varianten ein Wolf 
geworden ist. Die norwegische Variante legt ihrerseits dar, 
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dass unser Märchen zwischen Bär und Fuchs sich abspielende 
Begebenheit schon in Skandinavien verbreitet war und von da 
aus nach Finnland gelangt ist, und die deutsche gestattet auch 
die Annahme, dass es im ganzen Gebiete der germanischen Race 
als Fuchsmärchen bestanden hat. Aber damit ist noch nicht ge¬ 
sagt, dass es von Anfang an ein Fuchsmärchen gewesen ist. Viel 
natürlicher erscheint es als Wortstreit zwischen in Wirklichkeit 
mit Rede begabten Menschen, welcher erst später, so wie man¬ 
ches andere, weiterhin zu besprechende, im Kreise menschlicher 
Wesen sich abspielende Volksmärchen unter die Tiermärchen 
aufgenommen und mit ihnen in Verbindung gebracht worden ist. 
Doch muss man sich hierbei aus Mangel an Beweisen mit der 
blossen Vermutung begnügen, denn die schwedische Variante 
kann man recht gut für später antropomorphisirt und lo- 
kalisirt erklären, und noch geringer sind die Zweifel in Bezug 
auf die dämonomorphisirte Variante (Aj r e. Juuka 1 ) in Finn¬ 
land. 

Zu der vorliegenden nordischen Märchenkette, deren Kern 1 ) 
das Fischen mit dem Schwänze (VII) bildet, gehören also fünf 
schon ursprünglich zwischen Bär und Fuchs sich abspielende 
Märchen, zu denen in Finnland noch die zwei zuletzt erwähnten 
Erzählungen hinzugetreten sind. Doch ist als eine sehr nahe ste¬ 
hende Parallelerzählung noch folgendes Fuchsmärchen zu erwäh¬ 
nen, dass häufig gerade in Verbindung mit dieser Märchenkette 
auftritt. 

Urform. Der Fuchs und der Bär sehen einen Specht auf dem 
Baume. Der Fuchs erklärt, solche schon einmal bemalt zu ha¬ 
ben. Der Bär fragt, ob auch er so bemalt werden könnte, was der 
Fuchs bejaht. Der Bär bittet den Fuchs darum. Der Fuchs führt 
den Bären an einen Heuschober und befiehlt ihm hinaufzustei- 
gen. [Er beginnt Feuer anzuzünden. Beruhigt den fragenden 


*) Der Sammler der siebenbürgischen Märchen J. Haltrich hält ganz 
ohne Grund das Tragen auf dem Rücken (IX) für den Kern aller zwischen 
Bär (.Wolf) und Fuchs sich abspielenden Märchen Grimm, KM. III*. S. 
126 ). 
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Bären.] 1 ) Er steckt den Heuschober in Brand. Wie der Bär das 
Feuer wahmimmt, will er hinuntereilen. Der Fuchs heisst ihn noch 
ein wenig warten, damit die Farben stärker würden. Dem Bären 
werden vom Feuer die Hare versengt. Und seitdem sehen seine 
Hare noch jetzt wie versengt aus. 

Ad, j, 1, n, o. Finnen. (Krohn, T. XIH.) 

Bft. Lappen 1. Karasjoki. (Friis, No. 1, S. 4.) — 2. Enare. 
(W. Forsman, Handschr. 1886.) 

Da. Schweden, österbotten. (Sv. Lit. manuskr. No. 8. 6 sa- 
gor No. IV.) 

Oa. Afrikan. Neger. Hausa. (Bleek, No. II. 1, S. 88). 

Zu der Grundhandlung des vorliegenden Tiermärchens ge¬ 
hört seitens des verleiteten Tieres das Sehen des bun¬ 
ten Vogels, und seitens des verleitenden das Bemalen. 
Die Beibehaltung dieser beiden Teile in der Variante der afrika¬ 
nischen Neger (Oa) giebt der Vermutung keinen Raum, dass diese 
hier auftretende Uebereinstimmung nur zufällig wäre, sondern sie 
fordert unbedingt die Annahme einer Entlehnung von den West¬ 
europäern. Wir haben nun wieder ein nordisches, zwischen Bär 
und Fuchs sich abspielendes Märchen vor uns, welches sowohl in 
West- als in Nordeuropa sich an die vorliegende Märchenkette 
angereiht und daher schon früh dazu gehört hat. Von den Grund¬ 
elementen des Märchens sei der bunte Vogel erwähnt, ur¬ 
sprünglich der Specht, welcher in Afrika (Oa), ebenso wie das 
bemalt werdende und das bemalende Tier, in seinen dortigen 
Stellvertreter, dasPerlhuhn, umgewandelt worden und im süd¬ 
lichen Finnland (Ad r a. Iitti 1 ) durch Verschmelzung mit dem be¬ 
malenden verschwunden ist, aber sonst nur da, wo im zweiten 
Teile der Handlung, nämlich beim Bemalen, irgend eine Einzelheit 
verderbt ist, entweder in eine Meise verwandelt (An r a. Torn.-L. 1 ) 


*) Diese Einzelheit findet sich nur in Finnland, aber auch hier nicht 
in der südlichen Variante (Ad r a. Iitti 1 ); ihre Ursprünglichkeit muss daher 
dahingestellt bleiben, da sich andererseits auch kein späterer, bloss lokaler, 
Ursprung darin verrät. Die Entgegnung des Fuchses ist vielleicht eigent¬ 
lich unanständig gewesen. 
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oder zu einem Vogel im allgemeinen geworden ist (Al T). 
Pulkk. 1 ). Die Art des Bemalens ist ursprünglich zweifellos 
das Brennen, da in Finnland die gewöhnliche Folge davon das 
V.ersengt werden der Hare des Bären ist, wonach zu 
schliessen das ganze Märchen zur Erklärung des verbrannten 
Aussehens der Hare des Bären erftmden scheint (Aj, m r a. 
Eno, Rautav., Ristij. 1 ; vgl. Aj, m Hx Kaavi, Ristij., Kij. I 1 ). Aus¬ 
serdem ist jenes in Afrika auftretende Eingravieren mit dem 
Messer schon im Hinblick auf die Waffe, deren Anwendung ganz 
unnatürlich ist, als eine spätere Aenderung zu betrachten. Der 
als Scheiterhaufen in Finnland vorkommende Heuschober 
(Am fb. Kij. I 1 Kornfeim) erscheint aus dem Grunde natürlicher, 
weil er leichter in Brand geraten kann, wie der Fuchs mit seinen 
Klauen Feuer ausmacht. In Lappland hat sich dieser zufällig 
vorhandene Heuschober zu einer vom Bären selbst gegrabenen 
Teergrube entwickelt, in welcher er bis auf die Knochen 
verbrennt. Daran hat sich dann wieder die Erzählung vom 
Fuchse angeschlossen, der die übrig gebliebenen Knochen in einen 
Sack sammelt und für den Sack vom Menschen Renntiere erhält 1 ), 
die Renntiere von anderen Tieren schlachten lässt und diese end¬ 
lich durch Erschrecken davonjagt. 2 ) Diese lappländische Form 
hat sich später auch unter den Finnen verbreitet, wie aus einigen 
in Uleäborgs-Län vorkommenden Varianten hervorgeht (Ao, m r a. 
Tom.-L., b. Pulkk 1 ; vgl. Am Ho. Sotkam. 1 *) das vermutlich eine 
Mischform ist). 

Zum Schlüsse ist als Gegenstück zu dem zuletzt besproche- 


*) Als Tiermärchen sonst noch zu finden: Ga (Veckenstedt, Zam. 
No. 120. 37, n. S. 177); Ha (vgl. Afanasiew, Cuukk P. No. 7b, 8. 40); Hc 1 
(Rudtschenko, H. No. 4, S. 6), 2 (vgl. IV. Hc 1) 3 (Afanasiew, Ctasu P. No. 
Id, S. 11), 4 (Tschubinski, No. L 38, S. 114); He 1 (Krause, L No. 8, S. 28 
u. 30), 2 (Karadscbitsch, No. 50 = Hahn, H. S. 304); Hc (Reinisch, L No. HL 
3 u. 7, S. 202 u. 218). 

*) Als Tiermärchen sonst noch: Ob (Harris, 1884, No. XXIV. S. 111). 
*) Die Erzählung, in der die Ohren und der Schwanz des Tieres bei 
der Ankunft des rechtmässigen Besitzers derselben an eine 
sumpfige Stelle gesteckt werden, findet sich als Tiermärchen 
sonst noch: He 1—2 (wie Anm. 1) u. Ob 1—3 (Harris, 1883, No. XX, 8. 
104 u. 1884 No. XXXTX, S. 183 sowie No. XLI, S. 191). 
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nen Tiermärchen und zum Fischen mit dem Schwänze (VH), in denen 
beiden der Fuchs den Bären, der nach unausführbarem trachtet, 
durch seine Ratschläge betrügt, folgendes Märchen in Betracht zu 
ziehn, in welchem der Bär dem Fuchse mit gleicher Münze heim¬ 
zahlt. 

, Urform. Der Bär frisst ein Pferd, dass er getötet hat. Der 
Fuchs kommt und fragt den Bären, wie er es angefangen habe. Der 
Bär sagt, er habe sich mit den Zähnen an den Schweif des sich 
sonnenden Pferdes angeklammert und daran gezerrt, so dass das 
Pferd zu laufen anfing und lief, bis es platzte. Der Fuchs will nun 
dasselbe Mittel versuchen. Das Pferd setzt sich, den Fuchs am 
Schweife, in Galopp. Der Hase fragt im Vorbeigehn: „wo will denn 
Michel hin?“ Der Fuchs nennt in seiner Erwiderung den Hasen 
Hans. Der Hase lacht sich die Lippen entzwei. 

Ab, e, f, h — m, s. Finnen. (Krohn, T. XXI.) 

Bb. Esten. (Künder, S. 22.) 

Da. Schweden 1. Wörä in österbotten. (0. Bancken, Hand- 
schr.) — 2. Lappfjärd. Ebendas, (ebend.) — 3. Ebendas, (ebend.) — 
4. (Hyltön-Cavallius, W. o. W. H. S. XXVI.) - Db. Norweger. (As- 
bjömsen & Moe, No. 74. 4, II. S. 62.) 

Zu der Grundhandlung des vorliegenden Tiermärchens ge¬ 
hört bei beständigem Personenwechsel das Erteilen des Rates 
in Bezug auf die Tötungsart, das sich Festklammern 
am Schwänze, das Galoppieren und das Fragen im Vor¬ 
beigehn. Die handelnden Personen sind also: der am Schwänze 
Gepackte und den Andern mit sich Schleppende, der Ratgebende, 
der Fortgeschleppte und der Fragende. Der am Schwänze Ge¬ 
packte und den Andern mit sich Schleppende ist ge¬ 
wöhnlich das Pferd, unter dem Einflüsse eines anderen Märchens 
ist in Finnland bisweilen (Ae, j, h Ta. Karst., b. Nurmes 1, 2, f. 
Rusk. 1 ) der ursprüngliche Ratgeber an die Stelle des den Andern 
mit sich Schleppenden getreten. Als Ratgeber hat sich der 
Bär in Norwegen, dem westlichen Finnland, Savolaks (A.? r a.? 1 , 
dem südlichen österbotten (Da 2) und dem nördlichen Ingerman¬ 
land (As r a. Pohjois-I. 1 ) entweder als solcher oder in den ihm 
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entsprechenden Wolf verwandelt beibehalten, sonst ist der Rat¬ 
geber häufig mit dem Frager verschmolzen (vgl. bes. Da 1), oder 
mit dem ursprünglich Fortgeschleppten vertauscht worden. Diese 
Veränderung ist offenbar unter dem Einflüsse anderer vom Bären 
und Fuchse handelnden Märchen erfolgt, in denen der Bär oder 
sein Stellvertreter, der Wolf, stets als der vom Fuchse Betrogene 
erscheint. Denn im vorliegenden Tiermärchen ist der Fuchs von 
Anfang an in der umgekehrten Lage: er ist der gegen seinen 
Willen Fortgeschleppte, wie der weitaus grösste Teil der Va¬ 
rianten darlegt. An seine Stelle ist in Finnland weiterhin ausser 
dem ursprünglichen Ratgeber und dem mitunter mit demselben 
zusammen auftretenden (Ak r g. Lapua 1 ) Raben auch noch der 
ursprüngliche Frager durch gegenseitigen Rollentausch getreten. 
Der Frager ist sonst ziemlich überall der Hase (ausser Aj, m 
r d. Juuka, e. Kij. 1 , Da 2), welcher in der Antwort des Fuchses 
ausnahmslos Hans genannt wird. Der Name des Fuchses, 
wie er in der Frage des Hasen auftritt, ist dagegen veränder¬ 
licher. In Norwegen und Schweden sowie gerade in derjenigen 
finnischen Varianten, in welchen der Bär, resp. Wolf, als Ratgeber 
oder Fortgeschleppter sich beibehalten hat, erscheint die allgemeine 
und an dieser Stelle zweifellos ursprüngliche Benennung Michel. 
Der Alliteration wegen ist ferner in Finnland (vgl. auch Da 3) von 
Anterus (Antero, Anterias, Antreas, Antti) ajaja (der fahrende 
Andreas) und im Parallelreime von Lehtopekka lennättäjä 
(der fliegende Waldpeter) die Rede, woraus dann wieder einfach 
Pekka oder Pietari (= Peter) gemacht worden ist. Die ande¬ 
ren Namen sind vereinzelt und vermutlich ganz zufällig. Merk¬ 
würdig ist, dass die ursprünglichen Namen des Fuchses und des 
Hasen, Michel und Hans, häufig trotz eingetretener Personen¬ 
wechsel an ihrem alten Platze geblieben sind. So z. B. nennt 
der fortgeschleppt werdende Bär (Aj r d. Juuka 1 ) oder Hase (Ai r f. 
Korpis 1 ) den fragenden Fuchs Hans, und dieser seinerseits wie¬ 
der den Bären und Hasen Michel. 1 ) Die Benennung Mihkali 
(Aj. r e. Pielisj. 1 ) für den Stellvertreter des Bären, den Wolf, legt 


*) Vgl. Mikku als Name des Raben (Ak ( g. Ull. 1 ). 


Digitized by 


Google 



72 


dar, dass der Wechsel zwischen Bär und Fuchs unter dem 
Einflüsse des russischen Bärennamens Michailo 1 ), Mischa*) 
Mischka und Mischinka 3 ) in Ostfinnland stattgefunden hat. 
Um den Wortlaut der Antwort des Fuchses bestimmen zu 
können, brauchten wir in dieser Beziehung vollständigere skandi¬ 
navische Varianten, als uns augenblicklich zu Gebote stehen (Da 
4, Db). Denn dass die Antwort, schon als sie nach Finnland ge¬ 
langte, in poetische Form gekleidet war, das beweist zur Genüge 
die erste von den Varianten der österbottnischen Schweden (Da 
1). Daraus (auch aus Da 2) sowie aus den festfinnischen Varian¬ 
ten zu schliessen hat die ursprünglich finnische Antwort auf die 
Frage des Hasen: „wo will denn der Michel hin?“ (Ab Hd. Ylöj., 
c. Rauma; vgl. a. Köy. 1 ) vermutlich folgendermassen gelautet: 
„Jumala tiesi, Jussikulta, mihinkä Mikkoa viedään; ennen ham- 
mas lohkee, kuin häntä katkee!“ (Weiss der Himmel, lieber Josef, 
wohin man den Michel führt; locker wird der Zahn noch, eh’ der 
Schwanz entzwei geht). Dieser Wortlaut der Antwort ist dann 
bei seiner Verarbeitung im Volksmunde und besonders bei sei¬ 
ner Verbreitung weiter nach Osten hin immer mehr dem Vers- 
masse unserer Kalevala angepasst worden. Zum Zwecke der 
Alliteration ist z. B. aus hammas (Zahn) leuka (Kiefer) und aus 
häntä (Schwanz) kaula (Hals) gemacht worden, wodurch, da 
wahrscheinlich des Fuchses eigener Hals gemeint ist, der Sinn 
verändert wird. Die wichtigste Aenderung wird jedoch die Um¬ 
wandlung des Wortes viedään (er wird geführt) in die Form vie- 
tänehen (er mag geführt werden), woran dann eine andere, sich 
mit dieser reimende, Verszeile gefügt worden ist: kussa yötä lie- 
tänehen (wo die Nacht zugebracht werden soll), oder wieder zum 
Zwecke der Alliteration: oltanehen (dies. Bedeutung). Zu die¬ 
ser letzteren Verszeile ist stellenweise auch ein Parallelreim hin- 
zugetreten: päiveä valaistanehen (wo der Tag mir leuchten 
soll), und obendrein noch die kräftige Erklärung: „kyllä täss' on 


*) Afanasiew, Csasu I*. Beisp. S. 64. 
*) Ebend. S. 39. 

*) Ebend. S. 14. 
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* kylmä kyybi!“ (wahrlich eine kalte Fahrt das), welche in die¬ 
ser poetischen Form bloss in Karelen, also am weitesten östlich, 
vorkommt. 

In Finnland ist also die gleichmässig von Westen nach Osten 
und von Süden nach Norden zunehmende Corrumpierung des Mär¬ 
chens ganz augenscheinlich. Nur im südwestlichen Finnland sind 
die handelnden Personen am richtigen Platze und ihre Namen in 
der ursprünglichen Weise beibehalten, und gerade hier haben sich 
auch die Anfangs- und Schlussdetails des Märchens: der Rat in 
Bezug auf das Töten des Pferdes und das Lachen des fra¬ 
genden Hasen am besten erhalten. Im übrigen Finnland ist das 
erstere Detail gewöhnlich verstümmelt worden, bisweilen hat es 
sich auch an ein zu einer ganz anderen Gruppe gehörendes Fuchs¬ 
märchen ( XXXV) angeschlossen, und das zweite Detail, welches 
doch ohne Zweifel schon von Anfang an zu der Grundhandlung 
des Märchens gehörte, da das ganze Märchen gerade zur Erklä¬ 
rung der gespaltenen Lippe des Hasen erfunden zu sein 
scheint, ganz spurlos verschwunden. In Norwegen dagegen fin¬ 
den sich alle Züge der als ursprünglich erwiesenen südwest-finni¬ 
schen Form unverändert vor, wodurch sonnenklar dargelegt wird, 
dass das vorliegende Tiermärchen von Skandinavien nach dem 
südwestlichen Finnland gedrungen ist. Und dass dies Tiermärchen 
als solches von Anfang an skandinavisch war, das beweisen, aus¬ 
ser seiner geringen Verbreitung, jene dem Fuchse und dem Hasen 
beigelegten katholischen Heiligennamen Michael und Johannes, 
welche sich als Spitznamen dieser Tiere, ausser in Finnland und 
Ingermanland, meines Wissens nur in Skandinavien, aber auch in 
ganz Skandinavien, Schweden, Norwegen und Dänemark 1 ), finden. 

Aus den erwähnten Namen darf man jedoch nicht schliessen, 
dass das vorliegende Tiermärchen erst zu christlicher Zeit in Skan¬ 
dinavien entstanden sei. Im Gegenteil weist eine bei den ameri¬ 
kanischen Negern vorkommende Variante, welche, wenn sie hier 
hinzugerechnet werden kann, vielleicht besonders durch Ver¬ 
mittlung der Engländer zu ihnen hat gelangen können, wenigstens 


‘) Grimm, RF. S. CLXXTX; Grundtvig, z. B. n. S. 1X8—122. 
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auf die Möglichkeit hin, dass das Märchen schon zu der Zeit bei 
den Engländern existiert hat, als diese mit den umherstreifenden, 
heidnischen Skandinaviern in Verbindung standen. 

Ob. Amerikan. Neger. Vereinigte Staaten. (Harris, 1884, No. II, 
S. 27). 

Aber jedenfalls thut schon der Rollenaustausch zwischen 
Bär und Fuchs allein kund, dass dieses Märchen im Vergleich zu 
anderen vom Bären und Fuchse handelnden eine verhältnismässig 
spät hinzugekommene Erzählung ist. 


2. Der Fuchs sich dem Bären als Gefährte aufdrängend. 

Im vorhergehenden Kapitel hat der Bär, indem er selbst die 
Gesellschaft des Fuchses aufsuchte, es schon zu einem verstüm¬ 
melten Schwänze (VH) und versengten Haren (XIII) gebracht. 
Aber der Fuchs ist noch nicht damit zufrieden, diesen Schaden 
verursacht zu haben, sondern da der Bär ihm nicht mehr aus 
freien Stücken Gesellschaft leistet, so beginnt er jetzt seinerseits, 
auch unaufgefordert jenem sich aufzudrängen. Der erste Versuch 
bezweckt, wie wir aus folgendem Fuchsmärchen ersehen, die 
Aufzehrung der Speisevorräte des Bären. 

Urform. Der Fuchs sucht Umgang mit dem Bären, da er weiss, 
dass dieser einen Bienenkorb besitzt. Dreimal entfernt er sich aus 
dem Gesichtskreis des Bären, angeblich um zu einer Geburt zu eilen, 
zu welcher er als Namengeber eingeladen sei, in Wirklichkeit aber 
um aus dem Bienenkörbe Honig zu naschen. Jedesmal kehrt er zu 


*) Kolmatschewski, (S. 236—241) bringt das vorliegende Märchen mit 
anderen, sowohl europäischen wie asiatischen, Märchen in Verbindung, 
bei welchen jedoch keine andere Gemeinschaft damit zu bemerken ist, als 
das Festklammern und das darauf folgende Galoppieren. Eher 
erinnert daran: Dd (Grimm, KM. No. 132, ü*. S. 267), aber so lange diese 
Aehnlichkeit nicht durch Uebergangs- und Nebenformen als aus einem 
wirklichen Zusammenhänge hervorgegangen erwiesen ist, kann man 
schwerlich auf Grund derselben dem vorliegenden Tiermärchen eine weitere 
Verbreitung und ein höheres Alter geben. 
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den Baren zurück und nennt diesem auf seine Frage den Namen, 
welchen er dem Kinde gegeben habe, wobei er mit verstecktem 
Wortspiele das Ziel, das erste, zweite und dritte Drittel, andeutet, 
bis zu welchem er jedesmal bei der Plünderung des Bienenkorbes 
gelangt ist. Wie der Bär bemerkt, dass der Bienenkorb leer ist, be¬ 
zichtigt er den Fuchs, daran schuld zu sein. Diesem ist es nun ein 
Leichtes, einzuwenden, dass er sich die ganze Zeit entweder vor den 
Augen des Bären oder mit dessen Wissen anderswo befunden habe, 
und so die Beschuldigung auf den Bären selbst zurückfallen zu las¬ 
sen. Da aber der Bär den Worten des Fuchses nicht recht Glauben 
schenken will, so schlägt der Fuchs vor, dass sich beide im Sonnen¬ 
schein schlafen legen sollten, um zu sehen, wer von ihnen den Ho¬ 
nig herausschwitzen würde. Der Bär schläft sofort ein und schläft 
so fest, dass der sich wach haltende Fuchs, als er den Honig aus 
seinem Leibe fliessen fühlt, ihm das Hinterteil damit beschmieren 
kann, ohne dass er erwacht. Endlich weckt der Fuchs den Bären, 
der jetzt den Honig gegessen zu haben glaubt, obwohl er sich dessen 
nicht erinnern kann. 

Aa, b, d, k. Finnen. (Krohn, T. IV.; vgl. XVI.) 

Ba. Esten. (Künder, S. 81.) 

Cb. Asiat. Türken. Südsibirien. (Badloff, III. No. X. 6, S. 869.) 

Da. Schweden 1. Kronoby in österbotten. (0. Rancken, Handschr.) 

- 2. Lappfjärd ebendas, (ders.) — 3. Nerpes ebendas, (ders.) — 4. 
Estnische Küste. (H. Wendell, Handschr. I. No. 29, S. 24.) — 5. Da¬ 
lame. (Sv. Landsm. I. 13, S. 52.) — 6. Smäland. (Bondeson, Sv. No. 
30, S. 118.) — Db. Norweger 1. Ringerige. (Asbjörnsen & Moe, No. 17. 
II, I. 1 S. 91.) — 2. Hardanger. (ders. I*. S. 413.) — D4. Deutsche 1. 
Schleswig-Holstein. (Müllenhoff, No. Märchen 28, S. 468.) — 2. Hinter- 
Pommern. (Firmenich, I. S. 91.) — 3. Brandenburg. (Engelien & Lahn, 
I, No. II. 16, S. 166.) - 4. Hessen. (Grimm, KM. No. 2, I*. S. 6.) 

— 5. Ebend. (ders. No. 2 Anm. IH*. S. 7.) — 8. (ders.) — 7. Sie¬ 
benbürgen. (Haltrich-Wolff, No. I. 38, S. 74.) — De. Isländer. (Ama- 
son, H. S. 606.) *) - Df. Engländer. (Campbell, III. S. 99.) 


*) Cosquin, S. 161. 
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Ea. Kelten in Schottland 1. (Campbell, No. LXV, III. S. 96.) 

- 2. Ebend. (ders. in. S. 99.) 

Fa. Franzosen 1. Lorraine. (Cosquin, No. UV, S. 156.) — 
2. Ebendas, (ders. No. UV Anm., S. 159.) — 3. Ebendas. (Adam, No. 
L. Ch. C. VII, S. 412 u. 414.) ’) - 4. Bourgogne. (Sbbillot, C. des 
prov. No. LXV, S. 820.) *) — 5. Lyonnais. (Jb. f. roman. u. engl. 
Liter. IX. S. 399.) — 6. Dauphinö. (Revue des langues romanes XIV. 
S. 184) *). — 7. Guyenne. (Revue des Provinces III. S. 492.)*) — 8. 
Gascogne. (Revue des langues romanes IV. S. 315.)*) — 9. Ebendas. 
(Bladd, in. No. C. famil. IV. 1., S. 195.) — Fb. Portugiesen. (Braga, 
No. 246.)*) — Fc. Spanier. (Caballero, II. S. 6.)*) — Fd. Italiener 1. 
(Giambattista Basile 1884, S. 52.)*) — 2. Neapel. (Archivio delle tra- 
diz. popol. V. S. 57.)*) 

Ha. Grossrussen 1. Archangel. (Afanasiew, Caanm I.* No. 
2c, S. 20.) — 2. Wologda. (ders. No. 2d, S. 21.) — 3. Perm. (ders. 
No. 2 b, S. 18.) — 4. Nischni-Nowgorod. (Tschudinski, No. 12, S. 64.) 

— 5.Wladimir. (Afanasiew, Cksskh I. 2 No. 2 a, S. 17.) — 6. Sara¬ 
tow. (ders. No. 2 e, S. 24.) — 7. (A. Witte: IIoÄCHtacHHKT. 1860, No. 
1. S. 5.) — Hc. Kleinrussen 1. Charkow. (Afanasiew, CaasKH I.* No. 
lb, S. 6.) — 2. (Dragoman, No. 86, S. 862.)*) — H«. Südslaven 1. 
Friaul. (I. Baudouin-de-Courtenay: CaaB. C6. III. S. 801.) — 2. Kroa¬ 
tien. (Krauss, I. No. 11, S. 39.) 

Ia. Griechen 1. Epiros. (Hahn, No. 89, II. S. 99.) — 2. Eben¬ 
das. (ders. II. S. 306.) 

Mb. Libyer 1. Algier. (Rivibre, S. 89.)*) — 2. Ebendas. (Notes 
de lexicographie herbere. S. 98.)*) 

Na. Hottentotten. (Bleek, No. I. 9, S. 15.) 


•) Köhler. 

*) Cosquin, S. 161. 

*) Teza, S. 1& 

*) Cosquin, S. 161. 

*) Ders. S. 162. 

*) Kolmatschewski, S. 167. 
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Ob. Amerikan. Neger 1. Vereinigte Staaten. (Harris, 1888, No. 
xvn, S. 82.) — 2. Guiana. (Brueyre, S. 865.) *) 

Zu der Grundhandlung des vorliegenden Fuchsmärchens ge¬ 
hört einerseits das heimliche Aufzehren des Speisevor¬ 
rats, und andererseits das Schuldigerscheinen des Un¬ 
schuldigen. Die Grundelemente des Märchens sind also: der 
unentdeckt bleibende Schuldige, der aufgezehrte Speisevorrat und 
der schuldig erscheinende Unschuldige. Der unentdeckt blei¬ 
bende Schuldige ist in Europa meist und eigentlich der Fuchs, 
welchen in Afrika der Schakal (Mb 1, Na) und in Amerika das 
Kaninchen (Ob) vertritt. Denn die Varianten, in denen die 
Katze (Ba*), Dd 4, Df, Ob 2) oder (unter dem Einflüsse eines 
anderen Märchens) das Huhn (Dd 2, 3, 5) auftritt, sowie die ein¬ 
zige anthropomorphisirte Variante (De) sind schon im Hin¬ 
blick darauf, dass der zweite Theil der Grundhandlung in ihnen 
allen weggefallen ist, offenbar für später verderbt anzusehn. Um 
unentdeckt zu bleiben, hatte der Fuchs natürlich einen Vorwand 
erfinden müssen, welcher erstens sein Verschwinden aus dem 
Gesichtskreise und zweitens seine Abwesenheit, während die 
Uebelthat begangen wurde, erklären sollte. Zum Vorwände für 
das Verschwinden dienen drei Geburten, welche bisweilen in 
Hochzeiten (Mb 1), Gastmähler (Ad r a. Iitti 1 ) oder eine 
Krankheit (Ha 7, Ob 1) umgewandelt sind. Bei den Geburten 
scheint die eigentliche Obliegenheit (Dd 7) des Fuchses das Na¬ 
mengeben zu sein, welche Pflicht ihn gewissermassen dazu be¬ 
rechtigt, sich ohne weitere Ausflüchte zu entfernen. Der auf¬ 
gezehrte Speisevorrat besteht meist aus Honig oder aus 
Butter. In West-, Mittel- und Osteuropa findet sich der Honig 
mehr im Süden und die Butter mehr im Norden, wonach zu ur¬ 
teilen man die letztere in diesem nordischen Fuchsmärchen für 
das ursprünglichere halten müsste. Aber im schroffen Wider¬ 
spruche mit dieser Annahme stehen die Varianten aus Schweden 


*) Coaquin, S. 161. 

*) Offenbar eine aus Deutschland auf schriftlichem Wege nach Estland 
gedrungene Variante. 
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(Da 5, 6) und die der an der estnischen Küste wohnenden Schwe¬ 
den (Da 4) 1 ), in welchen Varianten ausschliesslich der Honig und 
zwar meist (Da 4, 5) noch in ganz roher Form in seinem natür¬ 
lichsten Behälter, dem Bienenkörbe, erscheint. Da nun die 
finnischen Varianten sich auf West-Finnland, das südliche Tawast- 
land und das südliche österbotten, also gerade auf die den Schwe¬ 
den Finnlands benachbarten Gebiete, beschränken *), so ist es klar, 
dass die Finnen das Märchen von den Schweden entlehnt haben, 
und dass wenigstens die Butter, welche in Finnland überall auf- 
tritt, später als der Honig ist. Als die nächstliegende Ursache 
dieser Veränderung ist in unserm Lande natürlich die durch das 
kalte Klima bedingte Vernachlässigung und geringe Beachtung 
der Bienenzucht gegenüber der Züchtigung anderer Haustiere an- 
zusehn, und derselbe Umstand ist vermutlich auch in Norwegen 
der Grund gewesen. Aber anderswo war offenbar eine weitere 
Ursache die Vertauschung des der Aufzehrung des Speisevorrates 
scheinbar überführten Bären mit dem Wolfe. Der schuldig 
erscheinende Unschuldige ist weiter nördlich zugleich und 
weiter südlich, wo der zweite Teil der Grundhandlung meist 
weggefallen ist, sehr häufig bloss der Besitzer des Speise¬ 
vorrates oder wenigstens ein Teilhaber daran.*) Und da ist 
natürlich der Bär als Besitzer des Honigvorrates am rechten 
Platze. Diesen vom Standpunkte der Naivetät gezogenen Schluss 
bekräftigen noch als geschichtliche Beweisstücke zwei grossrussi¬ 
sche Varianten (Ha 4, 7; vgl. auch 6), besonders die zweite, wel¬ 
che trotzdem, dass in allen ihr vorausgehenden, zur gleichen 
Erzählung gehörigen Fuchsmärchen Personenwechsel stattgefünden 
hat, auch fernerhin in dieser Beziehung auf dem ursprünglichen 
Standpunkte gebheben ist. Trat der Wolf oder der Hund (Ob 
2) an die Stelle des Bären, so musste natürlich die ambewahrte 


‘) Wenn man nämlich diese für schon früher von den eingewanderten 
Ansiedlern mitgebracht halten kann. 

*) VgL besonders Aa r b. Martt. 1 die Namen Haar-Inte und Foor-Inte 
(schwedisch: har inte und fär inte = habe nicht und bekomme nicht). 

*) Wenn auch der Vorrat oft einem Menschen gestohlen wird, so 
erscheint doch der Mensch selbst nur äusserst selten als der Zurückför¬ 
dernde seines Eigentums (Ak rPerho 2 1 , Na). 
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Speise aus Honig allmählich in die für jene schmackhafte Butter 
(Fa 3 in Weinmus) umgewandelt werden, welche dann bei der 
Hyäne (Na), der Maus (Ba, Dd 4) oder der Ratte (Df) zu 
blossem Fett wurde. Noch bemerkenswerter ist die schritt¬ 
weise Corruption des Märchens in denjenigen deutschen Varian¬ 
ten, in welchen der Hahn anstatt des Bären auftritt. Zuerst 
frisst ihm der Fuchs den Honig weg (Dd 6), dann das Huhn 
die Butter (Dd 3). oder das Fett (Dd 5), und dann erst die für 
den Vogel einzig passende Pflanzennahrung (Dd 2). Sonst seien 
noch die polyzoistischen Varianten (Aa r bi, Cb, Dd 7, He 1, 2, 
Mb 1, Ob 1) erwähnt, welche ganz offenbar nur spätere Verviel¬ 
fältigungen der Personen sind. Um den im vorliegenden Tier¬ 
märchen nunmehr als ursprünglich erwiesenen Bären schuldig er¬ 
scheinen zu lassen, schlägt der Fuchs vor, dass sie beide sich 
gegen ein Feuer gewendet niederlegen sollten. Ursprüng¬ 
lich vertrat wohl die Stelle des Feuers der Sonnenschein, der 
erst später zu einem auf dem Erdboden angezündeten Lagerfeuer 
(Ak, a r a. Perho 2, b. Mynäm. 1 , Dd 1) und dann (zum Teil unter 
dem Einflüsse von XX) zu einem Herdfeuer innerhalb von vier 
Wänden geworden ist (Ha 2, 3, 4, 7). Und da der Zweck dieser 
Erwärmung ist, dass man ersehen kann, aus wessen Leibe der 
Honig fliesse, so erscheint natürlich die Form als ursprünglich, 
nach welcher der Honig wirklich aus dem Leibe des schuldigen 
Fuchses fliesst und dann direkt auf das Hinterteil des. Bären 
geschmiert wird. Erst später wird der Fuchs gezwungen, den 
Rest des Vorrates dazu zu benutzen (Aa r a. Mynäm., vgl. 
Raisio 1 Db 1, Dd 1, Ea 1, Ha 2, 4, 7; vgl. Na) oder anderswo¬ 
her neuen Honig zu suchen (Hc 1). 

Im Hinblick darauf, dass ausserhalb Europas, mit Ausnahme 
einer einzigen Variante der amerikanischen Neger (Ob 1), ganz 
regelmässig der eine oder der andere Teil der Haupthandlung 
weggefallen ist, und ausserdem alle wichtigeren Elemente: die 
Personen, die aufgezehrten Speisevorräte und der Vorwand für 
das Verschwinden, in corrumpierter Form erscheinen, sowie dar¬ 
auf, dass von keinem der beiden Teile der Grundhandlung sich 
in irgend einer geschriebenen Tierdichtung eine Spur findet, ist 
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das vorliegende Tiermärchen für ein ausschliesslich europäisches 
und volkstümliches Fuchsmärchen zu halten. Und wenn man 
weiter bedenkt, dass es im Norden sich in sowohl vollständigerer 
wie ursprünglicherer Form erhalten hat, so hat es ganz ohne 
Zweifel zu den anfänglich nordischen, vom Bären und Fuchse 
handelnden Märchen gehört, mit denen es dann von den germa¬ 
nischen Völkern unmittelbar oder mittelbar zu den Finnen, Kel¬ 
ten, Romanen, Südslaven und Griechen in Europa und ausserdem 
nach Afrika und Amerika gebracht worden, aber durch Vermitt¬ 
lung der ostslavischen Völker nur nach dem nördlichen Asien 
(Cb) gelangt ist. Endlich ist zu bemerken, dass es sich oft mit 
der im vorigen Kapitel besprochenen nordischen Märchenkette, deren 
Kern das Fischen mit dem Schwänze (VH) bildet, verbunden hat. 
Doch macht es kein ständiges Glied dieser Kette aus, da es in 
derselben keinen bestimmten Platz hat, und noch weniger ist es 
eine blosse Variante des Fischens mit dem Schwänze (VII), wie 
Benfey 1 ) glaubt, denn ebenso gut könnte man jedes beliebige vom 
Bären und Fuchse handelnde Märchen für eine Variante eines 
andern erklären. Es ist also als ein ursprünglich selbständiges 
Märchen an jene Märchenkette angefügt worden. 

Nachdem wir nun den Entstehungsort des vorliegenden Mär¬ 
chens gefunden haben, hätten wir noch zu untersuchen, ob auch 
seine Entstehungszeit wenigstens ungefähr zu bestimmen ist. 
Da scheint denn das ausdrückliche Auftreten des namengebenden 
Fuchses als Gevatter oder Täufer, wenn man es mit der in 
den Tiermärchen aller europäischen Völker überall vorkommenden, 
aber besonders zwischen Bär (Wolf) und Fuchs bestehenden, Ge¬ 
vatterschaft (namentlich IX. Bh und Dd 3) zusammenstellt, 
die Ausbreitung des Christentumes im Norden als die äusserste 
Grenze für die Entstehungszeit unseres Märchens festzusetzen. 
Aber in dieser Hinsicht ist zu bedenken, dass in Russland, dem 
gelobten Lande der Gevatterschaften, der namengebende Fuchs 
meist nur als Hebamme auftritt, und was jene Gevatter¬ 
schaft überhaupt betrifft, so kann sie auch ganz gut erst 


‘) Gtott. gel. Anz. 1871, S. 2098. 
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in späterer Zeit aus den menschlichen Verhältnissen auf die 
Tiermärchen übertragen worden sein, wofern sie nicht, wie We¬ 
ber 1 ) behauptet, eine durchaus heidnische Brüderschaft ist, wie 
sie sich schon in den äsopischen Fabeln und sogar bei den Indem 
findet. Die Bestimmung eines frühesten Zeitpunktes für die Ent¬ 
stehung ist daher auf dieser Grundlage unmöglich. 

Merkwürdig ist, dass von dem vorliegenden Märchen in Finn¬ 
land keine einzige aus Russland gekommene Variante gefunden 
worden ist, und dass auch die skandinavische Form vollständig 
nur an der Grenze der schwedischen Kolonisation angetroffen wird. 
Doch hat sich die zweite Hälfte des Märchens, von der ersten 
losgelöst, weiter nach Osten und Norden im Anschluss an folgen¬ 
des Fuchsmärchen verbreitet. 

Urform. In die vom Menschen angelegte Wolfisgrobe geraten 
nach einander: der Hase, der Fuchs, der Wolf und der Bär. Da sie 
nicht herauskönnen, beginnen sie mit der Zeit hungrig zu werden 
und wissen keinen andern Rat, als einander aufzufressen. Auf den 
Vorschlag des Fuchses versuchen sie ihre Stimme um die Wette. 
Erst wird der Hase, der den kürzesten Atem, dann der Wolf, der 
den längsten Atem hat, gefressen. Fuchs und Bär bleiben allein 
übrig, (s. H.) 

Ab, e, g, h, j—«J, p, s. Finnen. (Krohn, T. HI.) 

Bb. Ungarn 1. (Teza, S. 69.) — 2. (ders. S. 78.) 

fla. Grossrussen 1. Tula. (Erlenwein, No. XXIII, S. 105.) — 
2. Samara. (Sadownikow, No. 53, S. 177.) — 3. Woronesch. (Afa- 
nasiew, Cksbkh I*. No. la, S. 8.) — 4. Ebendas, (ders. No. 10b, S. 
47.) — 5. (ders. No. 10a, S. 46.) — Hc. Kleinrussen. Poltawa. 
(Rudtschenko I. No. 10, S. 20.) 

La. Syrer. Mesopotamien. (Prym & Socin, No. LXV, S. 266.) 

Zu der Grundhandlung des vorliegenden Märchens gehört 
einerseits das Hungrigwerden und andererseits das einan¬ 
der Auffressen. Die Hauptelemente des Märchens sind also 


*) Weber a. a. 0. S. 365 Anm.; vgl. Grimm, RF. S. XXIX, wo jedoch 
hierfür nichts bewiesen wird. 
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die hungrig gewordenen Tiere, die Ursache des Hungers und die 
Ausersehung dessen, der gefressen werden soll. Die hungrig 
gewordenen Tiere sind eigentlich und im allgemeinen vier: 
Hase, Fuchs, Wolf und Bär. Yon andern vierfüssigen 
Tieren sind überzählig und zufällig: der Luchs (Al r c. Pyhäj. 3 1 , 
wo die Tiere des Waldes der Reihe nach aufgezählt werden), der 
Yielfrass (an gl. Stelle), das Wiesel (an gl. St., in Finnland 
in der b-Form unter dem Einflüsse einer besonderen einleitenden 
Episode), das Eichhörnchen (an gl. St.; sonst hinzugefügt in 
Al r c. Kärsäm. 1 , Ha 5), die Wildkatze (Bh 1 an Stelle des 
Bären), das Reh (Bh 2 ebenso) und der Hirsch unter den 
Haustieren, welche, ausser dem Pferde (La ebenso), nur in 
langen. Aufzählungen (Ab, 1 r c. Rauma, Kärsäm. 1 oder unter dem 
Einflüsse eines andern Märchens (XL: Ae, 1 r c. Pihtip., Haapaj. 
I 1 , LIH: Ha 4, 5) als Zugabe zu den eigentlichen Personen Vor¬ 
kommen. Auch die Vögel (Bh 2; in Finnland gewöhnlich in der 
c-Form), bisweilen antropomorphisirt (Al r c. Haapaj. 1, Py¬ 
häj. 8, Haapav. 2 1 ), und die Fliege (Ha 1) sind erst später mit 
ganz anderen, mit der Anfangsepisode des vorliegenden Märchens 
verschmolzenen, Tiermärchen, dem Fliehen vor dem Welt¬ 
untergänge 1 ) und dem in eine enge Stelle Geraten*), 
hinzugekommen. Die Ursache des Hungers ist hier das 
in die Grube Geraten, ohne heraus zu können. Be¬ 
greiflich ist es, dass die Tiere nur aus Versehen in die 
Falle gegangen sind und offenbar ganz zufällig, da in allenden 
Varianten, in welchen sie freiwillig sich einschliessen 
oder von einem Andern dazu verleitet werden, entweder 
das Hinzukommen der obenerwähnten zu den eigentlichen Perso¬ 
nen (vgl. auch Aj r a. Kaavi 1 , Ha 2) oder das allmähliche Ver¬ 
schwinden des Grundgedankens (Ha 3) den Einfluss eines anderen 

*) Meines Wissens nur im Westen: Db 1—2 (Asbjömsen & Moe, No. 
42, P. S. 262 u. 471); Dd 1 (Kletke, H. S. 306), 2 (Haltrich-Wolff, S. 520); 
Df (Asbjömsen & Moe, P. S. 471); Fd (Schneller, No. 41, S. 120); Ob (Harris, 
1884, No. XX, S. 96). 

’) Meines Wissens nur im Osten: Ha 1—3 (Afanasiew, Ck&skh P. No. 
43a—c, S. 141—143); Hc 1 (Rudtschenko, II. No. 1, S. 1), 2 (Tschubinski, 
No. I. 33, S. 109). 
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mit dem vorliegenden verbundenen oder verschmolzenen Tiermär¬ 
chens bekundet. Der ursprüngliche Ort der Handlung ist die vom 
Menschen, gewöhnlich ausdrücklich zum Zwecke des Wolfs¬ 
fanges, angelegte Erdgrube, aus welcher erst in den Grenzge¬ 
bieten Finnlands ein über den Erdboden sich erhebendes Gebäude 
wird. Die Ausersehung dessen, der gefressen werden soll, erfolgt, 
meist auf Vorschlag des Fuchses, in Grossrussland im Hinblick 
auf die Stimme, und zwar entweder so, dass der Hase und der 
Wolf als die beiden mit dem kürzestem Atem versehenen (Ha 
2, 4), oder so, dass der Hase als der mit der feinsten, und 
dann der Wolf als der mit der gröbsten Stimme versehene 
(Ha 5) gefressen werden. Die Urform ist aus diesen wenigen 
Varianten schwer genau zu erkennen, vielleicht liegt sie in der 
Mitte'zwischen beiden Formen, aber soviel ist wenigstens sicher, 
dass die dritte Form, nach welcher der Hase, der Fuchs und der 
Wolf hinter einander als die mit der schwächsten Stimme 
versehenen gefressen werden, im Hinblick auf die schon vor 
ihnen verurteilte, aber sich versteckende Fliege als durch den 
Einfluss eines andern Märchens corrumpiert zu betrachten ist. In 
Kleinrussland wieder wird die Auswahl nach dem Lebensalter 
getroffen, aber die Verkehrtheit dieser Form geht daraus hervor, 
dass, obgleich der Bär sich als der jüngste erweist, doch der Hase 
anstatt seiner gefressen wird. Die in Ungarn als Mittel zur Be¬ 
stimmung herangezogene Schönheit zeigt sich schon dadurch, 
dass die Wildkatze oder das Reh, die Stellvertreter des Bären, 
anstatt des Wolfes gefressen werden, ebenfalls als ein corrumpier 
ter Zug. In Finnland eignet sich die Auswahl nach der Körper¬ 
grösse (Aj, m, p, 1 r a. Eno, b-Form ausser Kont. 2, c. Pulkk. 
2 1 ) recht gut für den zuerst gefressen werdenden Kleinsten, den 
Hasen, aber ganz und gar nicht für den dem Fuchse an Grösse 
überlegenen Wolf, weshalb der Fuchs gezwungen ist, mit anderen 
Eigenschaften, mit langem Rücken (Aj r a. Eno 1 ) oder mit lan¬ 
gen Haren (As fPohjois-I. 1 ), den Wolf zu kennzeichnen zu su¬ 
chen, wobei er oft ein auch auf den Hasen passendes Merkmal 
in den glotzenden Augen (Al, s, p r a. Sievi, Pohjois-I., b. 
Wienanl. 1 ) findet. Aber die gründlichse Umwandlung ist in den- 
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jenigen finnischen Varianten (in der c-Form gewöhnlich) eingetre¬ 
ten, in welchen unter dem Einflüsse des, mit dem Anfänge des 
Märchens verbundenen, „Fliehens vor dem Weltuntergänge“ der 
Urheber des Gerüchtes (besonders Ag, 1, m r c. Kiuruv., Pulkk. 
1, Hyryns. I 1 ) als Betrüger der Andern zuerst dazu verurteilt 
wird, gefressen zu werden, und in denen dann der Fuchs, nach¬ 
dem er den Anteil, welchen sich der Bär für den nächsten Tag 
aufgespart hatte, nachts heimlich aufgezehrt hat, einen Unschul¬ 
digen nach dem andern schuldig erscheinen lässt, indem er ihm 
Blut an die Mundwinkel schmiert. Dass dieses letzte Detail wirk¬ 
lich der zweiten Hälfte des vorher besprochenen Märchens ent¬ 
nommen ist, beweist am klarsten die Variante (Ak r c. Perho 1 ), 
in der noch das Gesäss der beschmierte Körperteil ist *) sowie 
noch eine zweite (Ab r c. Rauma 1 ), in welcher die Uebriggebliebe- 
nen, Bär und Fuchs, sich gegenseitig beschuldigen, jenen Anteil 
aufgezehrt zu haben. 

In Anbetracht dessen, dass der Hase, Fuchs, Wolf und Bär 
in Russland in vielen verschiedenen Märchen, aber anderswo nur 
in aus Russland entlehnten Varianten (in Finnland z. B. in Krohn, 
T. XTV c, Lin, UV) sich in einer imunterbrochenen Reihenfolge 
nacheinander zusammenfinden, um etwas auszuführen oder zu 
erdulden, kann man mit Sicherheit behaupten, dass das vorliegende 
Märchen in Russland entstanden und von da aus dann nach Finn¬ 
land, Ungarn und Asien gewandert ist. 

Und diese Behauptung wird noch bestätigt durch folgendes 
mit dem eben besprochenen verbundenes Fuchsmärchen, welches, 
besonders in Anbetracht dessen, dass es in Finnland ausschliess¬ 
lich im Osten und Norden vorkommt, ganz ohne Zweifel von Russ¬ 
land aus in denselben drei Richtungen sich verbreitet hat. 

Urform, (s. III.) Während der Hase und der Wolf gefressen 


*) Das Schuldig Erscheinenlassen des Unschuldigen, indem ihm irgend 
eine Flüssigkeit an den Mund geschmiert wird, ist an sich ein ganz allge¬ 
meiner Zug, der ohne Zweifel auch selbständig an verschiedenen Orten 
erfunden worden sein kann. Von Tiermärchen seien in dieser Beziehung 
erwähnt: Ia (Hahn, No. 86, II. S. 91) und Oc (Bleek, No. I. 43, S. 77). 
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werden, versteckt der Fuchs ihre Gedärme unter seinem Leibe. Als 
alles Uebrige aufgezehrt ist, beginnt er die Gedärme hervorzuziehn, 
um sie aufzufressen. Auf die Frage des Bären giebt er an, seine 
eigenen Eingeweide zu fressen. Der Bär schlitzt sich den Bauch 
auf, um ebenfalls seine Eingeweide hervorzuziehn. Er stirbt daran 
und bleibt dem Fuchse zum Frasse. 

AI, j, 1, ■, p, q, s. Finnen. (Krohn, T. II.) 

Bk. Ungarn 1. (Gaal-Stier, S. 201 — 204.) *) — 2. (Teza, S. 70.) 

Cb. Asiat. Türken. Sadsibirien. (Badloff, HI. No. X. 6, S. 870.) 

Hä. Gross-Russen I. Twer. (Afanasiew, CsaaKB I.» No. 1 e, 
S. 15.) — 2. Samara. (Sadownikow, No. 58, S. 177.) — 3. Woronesch. 
(Afanasiew, Cksskh I.* No. 10 b, S. 48.) — Hb. Weissrussen. Grodno. 
(ders. No. lc, S. 11.) 

Zur Grundhandlung des vorliegenden Tiermärchens gehört 
seitens des verleitenden Tieres das Fressen der unter 
dem Leibe versteckten Vorräte und seitens des verlor 
teten das Fressen seiner eigenen Eingeweide. Die 
Grundelemente des Märchens sind also: der betrügende Fresser 
und die unter seinem Leibe versteckten Vorräte, sowie der be¬ 
trogene Fresser und seine eigenen Eingeweide. Der betrügende 
Fresser ist überall ohne Ausnahme der Fuchs, so dass die 
Zugehörigkeit des Märchens zu den Fuchsmärchen 1 ) nicht bezwei¬ 
felt werden kann. Die unter dem Leibe versteckten Vor¬ 
räte sind, abgesehen von einer Variante (Hb), in der sie unter dem 
Einflüsse eines anderen Märchens (VIH) zu Teig geworden sind, 
überall die Ueberbleibsel irgend eines ausserhalb der eige¬ 
nen Handlung des Märchens getöteten Tieres, was offenbar 


*) Afanasiew, Csasai P. S. 105. 

*) Allerdings finden sich unter den Königs- und Teufelsmärchen Er¬ 
zählungen mit gleichem Grundgedanken, so z. B. wenn der Bettelknabe 
den KOnigssohn dazu verleitet, was er selbst erbrochen zu essen 
oder der Mensch der Gegenwart den Biesen der Vorzeit oder den Teufel, 
sich beim Wettessen den Bauch aufzuschlitzen, damit noch mehr 
Speise hinein könne, aber das Verzehren der eigenen Eingeweide ist 
ein nur in Tiermärchen vorkommender .Zug, der anderswo durchaus un¬ 
natürlich erscheinen würde, 
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beweist, dass das Märchen schon von Anfang an mit einem an¬ 
dern verbunden war, wie es denn auch gegenwärtig kaum irgend¬ 
wo (Al r a. Kärsäm. 1 hat sich in dem Detail vom Liegen in der 
Wolfsgrube eine Spur seiner Vereinigung mit III erhalten) für 
sich allein vorkommt. Diese Ueberbleibsel des getöteten Tieres 
sind allerdings in Russland nur einmal (Ha 4), aber dann in vie¬ 
len von da nach Finnland und Ungarn gewanderten Varianten 
die Gedärme, woraus erst später Fleisch (Ai r a. Suist. 1 , Cb, 
Ha 1, 3; vgl. Aq r a. Him. 1 ) und Knochen (Ap Ha. Kont. 2 1 , Ha 
2) geworden ist. Diesen letzteren entsprechen jedoch bei dem be¬ 
trogenen Tiere wieder die eigenen Gedärme, entweder ausdrück¬ 
lich genannt (Ha 2, wo die Erwähnung der Augen ein lokales 
Detail ist) oder nur im allgemeinen als Inneres des Magens er¬ 
wähnt (Ai r a. Suist. 1 , Cb; vgl. Ha 3); bloss in einer einzigen 
Variante sind sie in die Pfoten umgewandelt worden (Ap T). 
Kont. 2 1 ). Sonst sind noch die Gedärme unter dem Einfluss der 
Märchenkette, zu welcher das Fischen mit dem Schwänze (VH) 
gehört, aus ihrem eigentlichen Sitze, dem Magen, in den Kopf 
verlegt worden, und zwar als Gedärme (Ha 1) oder als Gehirn 
(Hb), woraus hervorgeht, dass das Märchen diese beiden verein¬ 
zelten Verbindungen (mit VH und VHI) spät und ganz zufällig 
eingegangen ist. In sonstigen vereinzelten Verbindungen des 
vorliegenden Märchens ist das Detail von den unter dem Leibe 
versteckten Vorräten entweder allzu sehr verallgemeinert worden 
(indem die Vorräte aus Fleisch bestehen) oder ganz und gar ver¬ 
schwunden (Aj r b. Nurmes 1 ), so dass hier also, abgesehen von 
einer ungarischen Variante (Bh 1, wo jedoch das Vorkommen der 
Gemse beweist, dass eine Fuchsgeschichte nach Art von Hl Bh 
2 sich vorgefunden hat), in welcher ein Ziegenmärchen in Verbin¬ 
dung damit auftritt, das oben besprochene Einander Auffressen 
(HI), mit welchem sowohl in Russland, wie in Finnland und Un¬ 
garn mehr als die Hälfte dieser Varianten verbunden ist, als der 
einzige erwiesenermassen ständige Begleiter des Märchens übrig 
bleibt. Und da dasselbe schon von Anfang an nicht für sich 
allein existieren konnte, so ist diese Verbindung ohne Zweifel für 
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ursprünglich zu halten. Ein jedes der beiden Märchen kann nur 
mit Hülfe des andern völlig verstanden werden. Aus dem erste- 
ren ersieht man, wessen Gedärme die im letzteren vorkommenden 
unter dem Leibe versteckten Vorräte sind, der Fuchs hat sie 
nämlich beim Verspeisen des Hasen und des Wolfes von seinem 
eigenen Anteil aufgespart. In dem letzteren (Märchen) wird be¬ 
richtet, wie es den im ersten allein Uebrig gebliebenen, dem Bä¬ 
ren und dem Fuchse, schliesslich gegangen ist. Dabei ist zu be¬ 
merken, dass in Russland, nach dem ersteren zu schliessen dem 
Heimatlande des letzteren, gerade in den Varianten, in welchen 
diese ursprüngliche Verbindung sich vollständig erhalten hat, der 
Bär oder an seiner Stelle das Schwein (Ha 4) als das betro¬ 
gene, sich selbst auffressende Tier erscheint. Mit dem 
Wolfe ist der Bär erst später vertauscht worden, als das Mär¬ 
chen unter den Einfluss anderer, in dieser Beziehung früher ent¬ 
wickelter, Fuchsmärchen geriet (Ha 1 hat sich der Bär doch noch 
beibehalten) und mit diesen zusammen sich weiter verbreitete. 
Das vorliegende Tiermärchen, als eine in Russland entstandene, 
vom Bären und Fuchse handelnde Erzählung ist daher die beste 
Stütze für die Behauptung, dass in den vorher besprochenen all¬ 
gemein europäischen und ursprünglich nordischen Fuchsmärchen 
auch in Russland anfänglich der Bär das verleitete Tier gewe¬ 
sen ist. 

Aber wenn gleich die Märchenkette, welche vom Einander 
Auffressen (III) und vom Hervorziehen der Gedärme (El) anfäng¬ 
lich gebildet wird, ihrer Entstehung nach als russisch zu bezeich¬ 
nen ist, so ist doch ihre eigentliche epische Entwicklung haupt¬ 
sächlich den Finnen zum Verdienst anzurechnen. Am nächsten 
steht der russischen Urform die südostfinnische Form (HIa + II), 
welche in Ingermanland und Finnisch-Karelen sich findet (Al 
r SievP ist nach österbotten auf schriftlichem oder mündlichem 
Wege gelangt). In diese ist als Fortsetzung des ursprünglichen 
Doppelmärchens eine aus einem zwischen Kranich und Fuchs sich 
abspielenden Märchen (I c) entlehnte Erzählung aufgenommen, 
welche schildert, wie sich der Fuchs beim Erscheinen des Men- 
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sehen, indem er sich tot stellt, aus der Grube rettet. 1 ) An den 
Anfang ist bisweilen (Aj fKaavi 1 ) als Veranlassung des Fallens 
in die Grube das in Russland in dieser Verbindung vorkom¬ 
mende, aber als späterer Zusatz klar erwiesene, und, wie wir 
an anderer Stelle sehen werden, vermutlich aus den zwischen 
Ziege und Wolf sich abspielenden Märchen ursprünglich herstam¬ 
mende Wettspringen, das sich auch in der nordostfinnischen 
Form (Dlb + II), in einer Variante (Am. r Kij. 1 ), wenn auch an 
Unrechter Stelle, nämlich zwischen den ursprünglichen Zwillings¬ 
märchen, beibehalten hat. Sonst hat es in der ebenerwähnten, 
aus dem Gouwemement Archangel nach österbotten gedrungenen 
Form, in welcher an die Stelle des Fallens in die Grube das 
auf ebenem Boden stattfindende Ziehen des Toten getreten 
ist, augenscheinlich (schon in Anbetracht seines dichterischen Ge¬ 
wandes) eine in der Fundgrube unserer Dichtungen, unter den 
Russisch-Karelem, entstandene Episode, als unnötig wegbleiben 
können. Das Ziehen des Toten ist weiterhin in der westfinnischen 
Form (III c + IV) mit dem aus Westen und zwar besonders aus 
Skandinavien entlehnten Fliehen vor dem Weltuntergänge 
verstauscht worden, wobei das Einander Auffressen allerdings noch 
in einer östlicheren österbottnischen Variante (Am. fHyryns. I 1 ) 
unter blossem Himmel, aber sonst in einer verriegelten Wald- 
hütte (auch mb. Ap r Kont. 2 1 ) vor sich geht. In diesem letzte¬ 
ren Falle hat sich das Hervorziehn der Gedärme (II), welches 
schon in der nordostfinnischen Form (mb + II) durch Vertau¬ 
schung des Bären mit dem Wolfe (Am r Kij. 1 ) oder durch blosse 
Hinzufügung des letzteren (Ap r Kont. 11) sowie durch Verschmel¬ 
zung (Ap r Kont. 2 1 ) mit dem Einander Auffressen (III) corrum- 
piert worden oder völlig verschwunden ist (Am, p r Haukip., 
Wienanl. 1 ), seinerseits in den zweiten Teil des ebenfalls aus 
Skandinavien nach Finnland gelangten Butternaschens (IV) 
verwandelt: in das Schuldig Erscheinenlassen des Un¬ 
schuldigen, ohne eine andere Spur zurückzulassen als den Zug, 


’) Diese Episode findet sich einmal (Aj fEno 1 ] in ein anderes, eigentlich 
zwischen Fuchs und Mensch sich abspielendes, M&rchen (XXIV) verwandelt 
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dass der Bär mitunter (beachte Ak r Perho 1 ) etwas von seinem 
Anteil für den nächsten Tag aufhebt. Aus derselben Richtung 
kommend hat sich zu derselben Zeit an die westfinnische Form 
(UIc + IV) in österbotten das Ins Bein Beissen (X) ange¬ 
schlossen, und zwei ebenfalls österbottniche Varianten (Ak, 1 r Per- 
ho, Pyhäj. 5 1 ), von denen die erste schon in zwei Beziehungen 
sich als ursprünglich erwiesen hat, schliessen die in dieser Weise 
ausgebildete Märchenkette noch dadurch, dass die eigentliche 
Spitze der ursprünglichen Märchenkette, das Verleitetwerden 
zum Selbstmorde, zweifellos unter dem Einflüsse des Fischens 
mit dem Schwänze (VH), in das Tötenlassen durch den 
Menschen umgewandelt wird. 

Aber offenbar giebt sich der böse Fuchs mit dem Selbst¬ 
morde des Bären noch nicht zufrieden, da er nicht aufhört, Ränke 
zu schmieden, bis er noch die Bärin geschändet hat. Von diesem 
Fuchsmärchen finden sich seines anstössigen Inhalts wegen nur 
sehr wenige Varianten aufgezeichnet. 

Urform. Der Fuchs geht zur Bärenhöhle und fragt die jungen 
Bären, ob ihre Mutter zu Hause wäre. Auf die Frage, was er denn 
von ihr wolle, sagt er, er wolle sie begatten. Als die Bärin durch 
ihre Jungen von der Drohung des Fuchses hört, legt sie sich in den 
Hinterhalt, aus dem sie beim Nahen des Fuchses hervorbricht. Der 
Fuchs schlüpft auf der Flucht zwischen zwei Bäumen hindurch, in 
deren Geäst die nacheilende Bärin stecken bleibt. Wie der Fuchs 
dies bemerkt, kehrt er um und schändet sie. 

Ab, f, g, j, 1. Finnen. (Krohn, T. XXVIII.) 

Da. Schweden. Estnische Küste. (H. Wendell, Handschr. I. 
No. 26, S. 21.) 

Ha. Grossrussen. (Pycca. aaBtra caa3KH No. I.) 1 ) . 

He. Südslaven. Kroatien. (Krauss I. No. 7, S. 23). 

Ia. Griechen. Epiros. (Hahn, No. 94, II. S. 106.) • 


*) Kolmatschewski S. 188. 
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Ka. Nordkaukcmer. Daghestan. (Uslar Schiefher, Kürin. No. 
IV, S. 96.) 

Dagegen gehört es zu den frühesten und verbreitesten Erzäh¬ 
lungen des mittelalterlichen Tierepos, denn das vorliegende Mär¬ 
chen kommt schon im Ysengrimus vor, aus welchem es dann 
in den Renart und in die andersprachigen Nachbildungen desselben 
— in der Fortsetzung des Reinaert und in dem derselben ent¬ 
sprechenden Reynke allerdings verschmolzen mit dem Fischen 
mit dem Schwänze (VII) — sowohl als selbständige Episode wie 
als Anklagepunkt im Prozesse gegen den Fuchs gelangt ist. 

Ysengrimus. (V. 705—818.)') 

Zu der Grundhandlung des vorliegenden Märchens gehört 
seitens des männlichen Tieres das Necken der jungen 
Tiere in der Höhle und seitens des weiblichen Tieres 
das Steckenbleiben an einer engen Stelle bei derVer- 
folgung. Die Grundelemente des Märchens sind also: das männ¬ 
liche Tier, die geneckten jungen Tiere, ihre Mutter und die enge 
Stelle. Das männliche Tier ist ohne Zweifel der Fuchs, 
obgleich er bei den Slaven infolge des in ihren Sprachen später 
erfolgten Genuswechsels 2 ) selbst die Rolle des weiblichen Tieres 
übernommen und seine eigene dem Hasen überlassen hat.*) 
Als das weibliche Tier ist der Fuchs dann wieder unter 
dem Einflüsse eines andern Märchens (XXH) in den Bären ver¬ 
wandelt worden (He, Ia). Aber vor dem Rollenwechsel des Fuch¬ 
ses ist sonst überall, auch in der schwedischen Variante, wo man 
doch die Beibehaltung des nordischen Bären hätte annehmen sollen, 
einzig und allein der Wolf zu finden. Aus dieser Eigentümlich¬ 
keit könnte man mit gutem Grunde folgern, dass das vorliegende 
Märchen ein vom Dichter des Ysengrimus oder von irgend einem 
Vorgänger desselben erfundenes und erst bei der Verbreitung der 


') Vgl. Voigt, Ysengrimus, S. T.XXXTT und Kolmatschewski, S. 187—189. 
*) Ders. S. 106 Anm . 

*) Vgl. ders. S. 119. 
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Tierepen ins Volk gedrungenes Kunstmärchen ist. Aber dieser 
Annahme widersprechen andererseits die unbestreitbaren Vorzüge 
der volkstümlichen Varianten vor den geschriebenen. Die jun¬ 
gen Tiere sind in den ersteren ganz allein in der Höhle zurück¬ 
geblieben, und das Necken seitens des zur Höhle Gehenden er¬ 
scheint als eine gegen ihre Mutter gerichtete Drohung, infolge 
deren diese sich dann in den Hinterhalt legt und auf den zum 
zweiten Male (Aj r Kaavi 2 1 zum dritten Male) Kommenden los¬ 
stürzt. In den letzteren Varianten erfährt die Mutter, welche 
ganz in der Nähe krank liegt, sofort, dass der Neckende ihre frü¬ 
heren Sünden ihren Kindern offenbart hat, und läuft in ihrem 
Aerger direkt ihm nach. Die enge Stelle, durch welche der 
kleinere Verfolgte leicht kommen kann, in der aber der grössere 
Verfolger hülflos stecken bleibt, ist in den volkstümlichen Varian¬ 
ten, abgesehen von einer kaukasischen, welche dadurch, dass sie 
sich an ein anderes geschriebenes Tiermärchen angeschlossen hat, 
augenscheinlich als aus der Kunstdichtung entlehnt sich erweist, 
ganz regelmässig der Zwischenraum zwischen zwei Bäu¬ 
men, weshalb der Fuchs, nachdem er hindurchgelaufen, sofort 
wieder umkehren kann; in den geschriebenen Varianten ist es 
eine in eine Höhle führende Oeffnung, wodurch, sobald 
die Wölfin den Weg sperrt, ein zweiter Ausgang nötig wird, da¬ 
mit der Fuchs hinausgelangen kann. Hierin kommt nun die 
älteste in der Sprache des Volkes geschriebene Fabelliteratur, 
fast gleichaltrig mit dem in der Sprache des Volkes verfassten 
Tierepos und wenig jünger als der Ysengrimus, den volkstümlichen 
Varianten zu Hülfe. 

Marie de France (No. 60). 

Da ist mm nicht bloss der Umstand, dass der in dieser mit¬ 
telalterlichen Fabel vorkommende Strauch dem Baumgeäste der 
volkstümlichen Varianten entspricht, sondern auch die Beibehal¬ 
tung des in der schwedischen Variante fehlenden Bären ein kla¬ 
rer Beweis dafür, dass in Nordfrankreich noch am Ende des XII. 
Jahrhunderts nordische Tiermärchen vom Bären und Fuchse im 
Umlauf waren. Denn dass vorliegendes Märchen zu den eigent- 
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lieh nordischen Fuchsmärchen gehört, ersieht man am besten aus 
seinem Vorkommen in allen vier Himmelsgegenden Europas. 

In Russland hat sich mit dem vorliegenden Märchen vereinigt 
die Erzählung von der Verwandlung in einem unbekann¬ 
ten Mönch durch Bestreichen mit Russ. Diese Erzählung 
erinnert in hohem Grade an die geschriebenen Varianten, welche 
ich bei der Besprechung des Besudelt Werdens durch eine Flüs¬ 
sigkeit (VHI) erwähnt habe, und Kolmatschewski 1 ) behauptet ge¬ 
radezu, dass sie aus der im Renart sich findenden Geschichte vom 
gelbgefärbten Fuchse enstanden sei. Aber erstens sind wir nicht 
gezwungen, eine Entlehnung aus der Kunstdichtung anzunehmen, 
und zweitens liegt uns, wenn eine solche stattgefunden hat, die 
von Nikephoros Gregoras angeführte Fabel inhaltlich wie geogra¬ 
phisch viel näher zur Hand. Doch sei dem, wie ihm wolle, aus¬ 
ser allem Zweifel steht wenigstens, dass die in dieser Weise ent¬ 
wickelte russische Form des vorliegenden Märchens nur durch 
Entlehnung nach Finnland gelangt ist. Hier sind Fuchs und Hase 
als handelnde Personen getreulich an ihrem Platze geblieben. Der 
Russ ist allerdings in zwei Varianten (Aj r Kaavi 1,3 1 ) zu Schlamm 
oder Schmutz geworden, aber auch in diesem Falle hat sich der 
russische Mönch als schwarzer Mohr erhalten. Diese nur in 
Karelen vorkommende Figur ist weiter westlich in einen schwarz- 
röckigen Priester verwandelt worden, der eigentlich noch di- 
reckter dem ursprünglichen Mönche entspricht. Ferner ist das 
ebenfalls in Karelen sich findende und zweifellos ursprüngliche 
Geäst an einem noch stehenden oder gefallenen Baume mit einer 
Lücke in einem von Menschenhand errichteten Zaune, mitunter 
auch mit einer Fuchsfalle (Af-g fSavo 1 ) vertauscht worden. 

Die in dem vorher besprochenen Märchen vorgekommenen 
jungen Bären haben mm schliesslich ebenfalls unter den Nach¬ 
stellungen des Fuchses zu leiden, wie aus folgendem Fuchsmär¬ 
chen hervorgeht. Dasselbe findet sich eigentlich nur unter dem 
Volke im Norden, aber da auch sowohl in Skandinavien und 
Westfinnland, wie in Nordrussland und Finnisch-Karelen, dagegen 


') Kolmatschewski, S. 188. 
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weder in Savolaks noch überhaupt im mittleren Finnland. Es 
unterstützt also nachdrücklich die Annahme des nordischen Ur¬ 
sprungs der vom Bären und Fuchse handelnden Märchen sowie die 
des direkten (nicht durch die Finnen vermittelten) Märchentausches 
zwischen Skandinavien (nicht Deutschland) und Russland. 

Urform. Der Bär sucht nach dem Tode seines Weibchens je¬ 
mand, der seine verwaisten Jungen in den Schlaf singen könnte. 
Den ihm begegnenden und sich anbietenden Hasen weist er ab, nach¬ 
dem er seine Stimme geprüft hat, den Fuchs nimmt er an und führt 
ihn zu sich. Als der Bär fortgeht, um Nahrung zu suchen, frisst 
der Fuchs eines von den Jungen. Bei der Rückkehr des Bären lässt 
er diesen nicht hinein, indem er ihm sagt, dass die Jungen schliefen, 
und ihn auffordert, noch mehr Nahrung zu holen. Während der Bär 
noch zweimal in den Wald geht und wieder zurückkommt, frisst der 
Fuchs das zweite und dritte Junge. Wie der Bär zum dritten Male 
heimkehrt, tritt der Fuchs selbst aus der Höhle heraus, ehe der Bär 
hineingekommen ist, und flieht, indem er den Sachverhalt mit höh¬ 
nenden Worten erklärt. 

Aa, b, d, e, i, 1. Finnen. (Krohn, T. XIV.) 

Da. Schweden. Mörskom in Nyland. (Nyland II. No. 169, S. 
198.) — Db. Norweger. Hedemarken. (Asbjömsen & Moe, No. 20, I*. 
S. 118.) 

Ha. Groewnmen 1. Kola im Qouvern. Archangel. (Afanasiew, 
CxassH I 2 . No. 6 b, S. 36.) — 2. Archangel. (ders. No. 5, S. 38.) - 
S. (ders. No. 6 a, S. 35.) 

Zu der Grundhandlung des vorliegenden Märchens gehört 
seitens des Singenlassenden das Suchen eines Sängers 
und seitens des als Sänger Geprüften und Angenomme¬ 
nen das Auffressen derer, welchen er Vorsingen soll. 
Die Grundelemente des Märchens sind also: der Singenlassende, 
die Sängerkandidaten, unter ihnen der angenommene Sänger, die¬ 
jenigen, für welche der Gesang bestimmt ist, und der Gesang 
selbst. Der Singenlassende ist als Tier immer der Bär 1 ), 

*) Den Wolf (A? fb?l) hat Salmelainen ganz eigenmächtig an die 
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der sich jedoch nur im westlichen Finnland beibehalten hat, als 
Mensch oder richtiger als anthropomorphisiertes Wesen in 
einer österbottnischen Variante (Al r c. Pyhäj. 1 ) sowie in Norwe¬ 
gen ein altes Weib, aber in Russland und Ostfinnland immer 
nur ein alter Mann. Ais Sängerkandidaten erscheinen im 
ersteren Falle als Abgewiesener der Hase, vor welchem in 
Satakunta (Ab r a. Ruov. 1 ) das Schneehuhn, in österbotten (Al 
r a. Haapav. 1 ) der Wolf sowie in Nyland (Da) der Ochse und das 
Schwein zufällig auftreten, und als Angenommener der 
Fuchs. Im andern Falle ist ebenfalls in österbotten der Wolf 
vollständig an die Stelle des Hasen getreten und ausserdem der 
Fuchs vom Bocke verdrängt worden, und dass ersterer (der 
Wolf) auch in der norwegischen sowie in einer russischen Va¬ 
riante (Ha 3) erst nach dem Bären, welcher nach der Anthro- 
pomorphisinmg des Singenlassenden die Rolle des Hasen über¬ 
nommen hat, zur Vervollständigung der Dreizahl hinzugefügt wor¬ 
den ist, geht aus einer russischen Variante (Ha 1) hervor, in 
welcher der Fuchs allein nach dem Bären auftritt. Diese Form 
findet sich sonst schon von Europaeus in Ostfinnland aufgezeich¬ 
net (Ai r c. Itä-K. 1 ), obgleich hier weiterhin auch der Wolf als 
dritter und noch dazu der Hase als vierter erscheint. Dieser 
Hase kann sich jedoch nicht aus der ursprünglichen westfinni¬ 
schen Form erhalten haben, sondern ist ganz ohne Zweifel, um 
die echt russische (vgl. HI) Vierzahl- der Tiere des Waldes voll 
zu machen, neu hinzugefügt worden. Von den drei Varianten, in 
denen der Hase vorkommt, halten nämlich zwei (Ai r c. Suoj. 1, 
Korpis. 1 ) eine ordentliche Reihenfolge in dieser Vierzahl ein, indem 
der Hase, der Fuchs und der Wolf nach einander abgewiesen 
werden und erst der Bär angenommen wird. Der Bär ist 
also aus dem Vater derer, für die der Gesang bestimmt ist, zum 
geraden Gegenteile, zu dem, der sie auffrisst, geworden, und zu¬ 


stelle des Bären gesetzt und diesen wieder ebenso eigenmächtig an die 
des Greises (A? fa?i), offenbar in der Absicht, die beiden von einander ziem¬ 
lich verschiedenen Formen des vorliegenden Märchens einer zusammen¬ 
hängenden, aus den Märchen vom Bären, Wolfe und Fuchse gebüdeten 
Erzählung anzupassen. 
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gleich ist die Pointe des Märchens so geschickt in die Erklärung 
der Kurzschwänzigkeit des Bären gelegt worden *), dass das Un¬ 
natürliche im Auftreten des Bären als betrügendes Tier gewisser- 
massen verdeckt wird. Die, für welche der Gesang be¬ 
stimmtist, sind wohl ursprünglich des Singen lassenden eigene 
Kinder, der Zahl nach vermutlich drei (Aa r a. Lait. 1 ; vgl. Ab 
r a. Ruov. 1 und Da, wo der Bär dreimal zur Höhle geht, um nach- 
zusehn), welche nach dem Tode der Mutter jemandes bedürfen, 
der sie in den Schlaf singen könnte; denn nur daraus hat 
einerseits die der Mutter entsprechende Leiche der alten Frau, 
welche des die Totenkläge Anstimmenden*) entbehrt, und 
andererseits die den Kindern entsprechende, aus drei Arten be¬ 
stehende Herde ohne Hirt entstehen können. Der Gesang 
ist also eigentlich ein in den Schlaf Singen, wobei im äusser- 
sten Westen und Süden Finnlands nur ein einziges Wort 
gesungen wird, dagegen in Satakunta und im Innern von Tavast- 
land ein ganzes Wiegenlied (Ab e, r a. Ruov., Orihv., Karst. 1 ) sich 
entwickelt hat. In Russland hat er sich in ein wirkliches Kla¬ 
gelied verwandelt, das an der Ostgrenze Finnlands bisweilen 
(besonders Ai r c. Suoj. 2 1 ) die ursprüngliche Versform ganz deut¬ 
lich beibehalten hat, während es bei seiner Verbreitung im We¬ 
sten sich immer mehr dem Rythmus der Kalevala angepasst hat. 
Nur in Norwegen hat sich das ursprüngliche eintönige in den 
Schlaf Singen als ebenso monotoner Herdenruf bewahrt. 

Die norwegische und westfinnische Form unterscheidet sich 
von der russischen noch darin, dass an das Ende der ersteren 
fast immer sich eines (VIH, X, XI) jener vom Bären und Fuchse 
handelnden Märchen angeschlossen hat, welche, wie wir schon 


■) Diese Erklärung hat Salmelainen (A? r a?') entweder einer ver¬ 
schwundenen (einer von Lönnrot aufgezeichneten russisch-karelischen?) 
oder vielleicht einer norwegischen Variante (vgl. VEH Db) gemäss zu einer 
Erklärung des weissen Schwanzendes beim Fuchse umgeändert Noch we¬ 
niger kann man wissen, woher er das Lahmwerden des Hasen infolge eines 
von Joukahainen ausgesprochenen Fluches genommen hat (A? d)? 1 ). 

*) Tritt der Arzt an die Stelle desselben (Ha 2), so ist dies ein spä¬ 
terer, nach dem Wegfall der Sängerkandidaten aufgekommener, corrum- 
pierter Zug. 
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früher gesehen haben, zu einer auf das Fischen mit dem Schwänze 
(VII) sich gründenden Märchenkette vereinigt sind, vor den An¬ 
fang der letzteren dagegen meist (Ha 2, 3) die sagenhafte Erzäh¬ 
lung von der bis in den Himmel wachsenden Pflanze ge¬ 
treten ist, von welcher Erzählung sich auch in ein par ostfinnischen 
Varianten schwache Spuren, wenn auch nicht immer in der rech¬ 
ten Form (Ai r c. Suoj. 2 1 ) und am rechten Platze (Ai r c. Impil. 1 ), 
erhalten haben. Daher ist also die erstere Form, welche, nach 
dem Umfange und der Richtung der Ausbreitung ihrer hervorra¬ 
gendsten Vertreter, der westfinnischen Varianten, zu schliessen, 
sich auch bei den Schweden in Schweden selbst vorgeftmden ha¬ 
ben und vermutlich allgemein skandinavisch gewesen sein dürfte, 
ganz unleugbar ursprünglicher als die letztere, die speziell nord- 
russisch ist und, aus Nordrussland eingedrungen, in Finnland nur 
an der Ostgrenze Karelens vorkommt. Denn dass vorliegendes 
Tiermärchen auch in Russland vor seiner Anthropomorphisirung 
als reines Tiermärchen und vielleicht speziell als vom Bären und 
Fuchse handelnde Erzählung existirt hat, wird noch wahrschein¬ 
licher durch zwei im fernen Kaukasien vorkommende Varianten, 
welche, wenn sie überhaupt zum vorhegenden Märchen gehören, 
nicht gut auf anderem Wege als über Russland haben hingelangen 
können. 

Ka. Nordkaukasier. Daghestan. (Uslar-Schiefher, Kürin. No. 
VII, S. 101.) 

Je. Osseten. (A. Schiefher: Bulletin de l’acad. imp. d. sc. de 
St.-Pdtersbourg VIII. Spalte 89.) 

In beiden ist jedoch das in den Schlaf Singen der jungen 
Bären zum Unterrichten oder Reinigen verdreht und in der 
zweiten auch anstatt des Fressens bloss das Werfen in den 
Koch topf eingetreten, weshalb diese Variante sehr an ein Mär¬ 
chen vom Menschen und Teufel erinnert, dessen Haupthandlung 
die Erziehung der Kinder bildet. Es finden sich nämlich in 
einer finnischen Variante dieses Märchens (Al r c. Pyhäj.i) als Rei¬ 
nigungsmittel das Schinden, und überhaupt merkt man darin, 
obgleich es unzweifelhaft zu den eigentlichen ursprünglichen Teu- 
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felmärchen gehört, eine gewisse Verwandtschaft mit vorliegendem 
Tiermärchen. Das wirkliche Fressen als ein speziell tierischer 
Zug spricht allerdings für die Selbständigkeit der Handlung auch 
des Tiermärchens, aber dass die von mir hervorgehobene Ver¬ 
wandtschaft nicht undenkbar ist, hoffe ich aus den im folgenden 
Kapitel zu besprechenden Tiermärchen zur Genüge darzulegen. 


3. Der Bär und der Fuehs bei gemeinsamer Arbeit. 

Die in den beiden vorhergehenden Kapiteln besprochenen 
zwei Arten von Fuchsmärchen vereinigt mit einander bisweilen 
in Finnland (Aa, b, d r a. Raisio, Ylöj., Iitti 1 IV u. VII, Am Tb. 
Haukip. 1 III u. VI) folgendes Fuchsmärchen von einer dritten Art, 
in welchem Bär und Fuchs gleich von Anfang an bei gemeinsa¬ 
mer Arbeit angetroffen werden. 

Skandinavische Form. (s. XLIX.) Bär und Fuchs bei Bereitung 
des Brodes. 1 ) a) Während der Bär sich nach Kräften abarbeitet, in¬ 
dem er den Acker bestellt und das Getreide einemtet und drischt, 
faulenzt der Fuchs unter allerlei Vorwänden, b) Nach dem Schaufeln 
des Getreides schlägt der Fuchs bei der Teilung vor, dass der Grös¬ 
sere den grösseren, der Kleinere den kleineren Haufen bekommen 
solle, d. h. der Bär die Spreu und der Fuchs das Korn, c) Beim 
Mahlen wird das Mehl des Bären dunkler als das des Fuchses. Auf 
die Frage des Bären nach dem Grunde dieses Unterschiedes in der 
Farbe giebt der Fuchs an, sein Mehl im Flusse gespült zu haben. 
Als der Bär dasselbe Mittel versucht, lässt er sein Mehl in den Fluss 
fallen. 

Aa, b, d—m, o—q, 8 . Finnen. (Krohn, T. V.) 

Da. Schweden 1. Wahrscheinlich Gamla oder Nya Karleby in 


*) Klar ausgesprochen Krohn, I. No. 31, S. 47. 
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österbotten. (0. Rancken, Handschr.) — 2. Nerpes ebendas, (ders.) — 
3. Lappfjärd ebendas, (ders.) — 4. Ebendas, (ders.) — 5. Österbotten. 
(Sv. Lit. manuskr. No. 8. 6 sagor No. IV.) — Schwedisches Lappland. 
(Lindholm, No. 18. 18, S. 149.) — 7. Ängermanland. (R. Bergström 
& J.Nordlander, Sv. Landsm. V. 2. No. S. o. S. 7, S. 20.) — 8. Jemt- 
land und Herjedalen. (Hyltdn-Cavallius, W. o. W. II. S. XXVII.) 

Vorliegendes Märchen zerfällt in vier Einzelmärchen, welche 
die verschiedenen Phasen der Zubereitung des Getreides schil¬ 
dern. Das erste dieser Einzelmärchen, von der Bebauung des 
Feldes bis zum Dreschen handelnd, teilt sich abermals: in 
das Ausroden und Schwenden des Bodens (bes. Ab, i r a. Ylöj., 
Suoj. 8 1 ; vgl. IV Aa r a. Raisio 1 ) oder dem entsprechend in das 
Austrocknen des Sumpfes (Da 5), ferner in das Pflügen (Ai 
r a. Suoj. 3 1 , Da 6), das Säen (Ab r a. Ylöj. 1 , das Einzäunen (Ai 
r a. Suoj. 3 1 ), das Ernten (Da 5—7) und endlich in das allgemein 
vorkommende Dreschen. Das allen diesen Einzelheiten gemein¬ 
same Grundmoment ist der blinde Eifer und Fleiss des Bä¬ 
ren und die durch Vorwände verdeckte Faulheit des 
Fuchses. Gegenüber den andern Details, die, wenn auch verein¬ 
zelt, auf einem sehr ausgedehnten Gebiete (Schweden, Schwedisch- 
Lappland, österbotten, Westfinnland und Ostkarelen) Vorkommen, 
scheint das Dreschen ursprünglich wohl bloss eine gleiche Stel¬ 
lung eingenommen zu haben, dann aber allmählich zur Alleinherr¬ 
schaft gelangt zu sein, so dass von jenen weiter nichts übrig ge¬ 
blieben ist, als höchstens eine blosse Erwähnung derselben oder 
einfach der Urbarmachung im allgemeinen. Dies beweist auch 
der Umstand, dass die Schweden in Schweden selbst (Da 7, 8) 
das Dreschen auf der einen Seite als ein starkes, noch verstärk¬ 
tes, auf der andern Seite nur als ein scheinbares Schlagen aufge¬ 
fasst haben, während dagegen die in Lappland und Finnland ein¬ 
gewanderten Schweden sowie besonders die Finnen selbst, die 
ganze, in einer überdachten Darre vor sich gehende, Dreschar¬ 
beit dem Bären zuerteilt, dem Fuchse aber einen bequemen Ruhe¬ 
platz auf den Dachsparren angewiesen und das Festhalten der 
losen Sparren (beachte bes. Ai r a. Suoj. I 1 ) zu einer scheinbaren 
Arbeit gemacht haben. 
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Der Umstand, welcher das Dreschen, nachdem die anderen 
demselben vorhergehenden Details in Vergessenheit geraten wa¬ 
ren, im Gedächtniss des Volkes aufrecht erhielt und bewahrte, 
war ohne Zweifel die unzertrennliche Verbindung dieses Details 
mit dem Schaufeln und dem darauf folgenden Teilen des Ge¬ 
treides, welche Episode die zweite Einzelerzählung des vorlie- 
liegenden Tiermärchens ausmacht. Der Grundgedanke derselben 
ist das Verhältnis der Quantität zur Qualität, dass in 
diesem Falle zwischen dem grösseren Spreuhaufen und dem 
kleineren Kornhaufen zu Tage tritt. Indem der Fuchs alles 
Gewicht auf die Grösse des Dreschhaufens legt, die bisweilen (Am 
r e. Palt. 1 ; vgl. Aj. r e. Ham. 1 ) durch das Sich dahinter Stellen 
sehr bemerklich wird, und dieselbe der Körpergrösse oder der 
Arbeitskraft der Drescher anpasst, gelingt es ihm, dem Bären, 
wenigstens bis auf weiteres, den viel wichtigeren Unterschied in 
der Qualität zu verheimlichen. Sehr geschickt ist dieses Detail 
in doppelter Weise angewandt worden in der schwedischen Va¬ 
riante (Da 7), in welcher der Fuchs selbst die grösseren, aber 
leichteren Spreusäcke zu tragen übernimmt und den Bären die 
kleineren, aber schwereren Kornsäcke schleppen lässt. 

Bei diesem Tragen ist die Mühle das Ziel, denn die dar¬ 
auf folgende dritte Einzelerzählung des vorliegenden Märchens 
enthält das Mahlen. Da wird nun beinahe auch der Qualitäts¬ 
unterschied der gemahlenen Haufen entdeckt, doch gelingt es dem 
Fuchse ihn durch eine irreführende Erklärung geschickt zu ver¬ 
bergen. In einigen Varianten der Schweden in Schweden selbst 
(Da 7), sowie der Westfinnen (Ab r a. Orihv. 1 ) und der Südöster- 
bottnier (Ak r c. Jurva, Halsua 1 allerdings erst nach dem Grütze¬ 
kochen) geht nämlich der wahre Sachverhalt aus der dunkleren, 
bez. helleren Farbe des Mehles hervor, weshalb der Fuchs so¬ 
gleich vorgiebt, sein Mehl im Flusse gewaschen zu haben und 
dem Bären rät, dasselbe Mittel zu versuchen. In diesem Falle 
endet die ganze Erzählung meist (ausser Ab. r a. Orihv. 1 ) damit, 
dass der Bär all sein Mehl in den Fluss streut, wodurch der Be¬ 
trug des Fuchses völlig verdeckt wird. Sonst genügt schon das 
verschiedene Geräusch (Grundlaut „ess“ und „err“) der Mühl- 
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steine, um den Argwohn des Bären wach zu rufen, aber auch 
dafür giebt ihm der Fuchs eine befriedigende Erklärung, indem er 
sagt, dass er Sand oder kleine Steine (Am r e. Ristij. 1 Erb¬ 
sen) zwischen die Mühlsteine gestreut habe. Und in diesem 
Falle (ausser in Da 5, das eine Uebergangsform ist) hilft auch 
sein Rat augenscheinlich, da der Bär in der angegebenen Weise 
auch seine Steine zum Knirschen bringt. 

Das Offenbarwerden des wahren Sachverhaltes durch die 
dunklere oder hellere Farbe hat sich jedoch auch in Finnland all¬ 
gemeiner beibehalten, wenn auch übertragen auf die vierte Ein¬ 
zelerzählung, das Grützekochen. Denn dass dieses, abgesehen 
davon, dass die in den finnischen Varianten vorkommende Kota 1 ) 
ein echt finnisches Detail ist, in dem, mit dem Auswaschen des 
Mehles endigenden, Mahlen seinen Ursprung hat, geht sowohl aus 
den Varianten der finnländischen Schweden (Da 2, 4; vgl. 8), in 
welchen der Bär, indem er den Topf durchlöchert, die Grütze 
ins Feuer fallen lässt wie das Mehl in das Wasser, als auch be¬ 
sonders aus der finnischen Variante (Ak r a. Soini 1 ) hervor, in 
welcher der Bär die Grütze mit Schnee verdünnt. Doch ge¬ 
wichtiger als die Farbe trat als Verräter des Unterschiedes bei 
der Grütze bald der Geschmack hinzu, zu dessen Verbesse¬ 
rung der Fuchs dem Bären rät, auf den über dem Haken be¬ 
findlichen Sparren der Kota zu steigen und von da aus sein 
Fett in die Grütze tropfen zu lassen. Indem der Bär dies ver¬ 
sucht, verbrennt er sich gewöhnlich den Schwanz', oder auch 
versengt er sich, besonders indem er herunterfällt, alle Hare. 
Und schliesslich wird das ganze Märchen einfach zur Erklärung 
der Kurzschwänzigkeit (Aj, k, 1 r a. Nurmes, Soini, c. Py- 
häj. 1 ) oder der schwarzen Hare (Aj, s r a. Rautav., Pohjois-I. 1 ) 
des Bären angewendet, was eigentlich zum Fischen mit dem 
Schwänze (VII) und zum Bemaltwerden (XHI) 2 ) gehört und ver¬ 
mutlich aus diesen Märchen entnommen ist. 


') Kote, eine Art Zelt, ursprünglich von den Finnen als Wohnstätte 
benutzt, gegenwärtig nur noch als Feuerstätte. 

*) Ah r a. Rusk. 1 zeigt auch sonst eine nahe Verwandtschaft. 
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Zu dieser Beobachtung sei noch hinzugefügt, dass dem Wolfe 
als Stellvertreter des Bären, ebenso wie im Fischen mit dem 
Schwänze (VII), bisweilen der Schwanz kahl gebrannt wird 
(Ai, j, i H). Korpis., Kontiol., e. Suist. 1 ) oder weiterhin der Rücken 
(Af r b. Pieksänm. 1 ; vgl. Am r Ristij. 3-41) vmd die Seiten (Ai r b. 
Itä-K. 1 ) gelähmt werden. Im übrigen ist es offenbar, dass der 
Bär erst unter dem Einflüsse anderer, aus Russland gekommener 
Fuchsmärchen in Finnland mit dem Wolfe vertauscht worden ist, 
da er ja in dieser Beziehung z. B. mit dem Schwänze fischenden 
Bären (VII) genau entspricht. Zum dritten Compagnon hat 
er freilich mitunter auch ausserhalb des obenerwähnten Gebietes 
den Wolf genommen, indem er diesem die Arbeit des Getreide- 
schaufelns und als Belohnung dafür die Spreu zuweist, und selbst 
für die Mühe des Dreschens das sonst unerwähnt gebliebene 
Stroh nimmt, aber auch dann setzt einer von beiden schon vom 
Mahlen an oder spätetens beim Grützekochen allein mit dem 
Fuchse die Arbeit fort. Was ferner andere Personenwechsel an¬ 
betrifft, so ist zu bemerken, dass solche meist unter dem Ein¬ 
flüsse irgend eines andern Märchens erfolgt sind und besonders 
an der Ostgrenze Finnlands Vorkommen, in welchem auch einige 
andere corrumpierte Züge, z. B. die Umwandlung des Grützekochens 
in Brodbacken (Ai, p r a. Suoj. 1, 3, d. Wienanl. 1 ; vgl. Ai r e. 
Itä-K. 1 u. Da 2) die Trübung und Zerteilung und das Versiegen 
des von Schweden her fliessenden und in Westfinnland am stärk¬ 
sten angeschwollenen Märchenstromes bezeugen. 

Ganz ohne Lebenskraft ist vorhegendes Märchen im nörd¬ 
lichen und östlichen Finnland jedoch nicht gewesen, wie das U m - 
tauschen der Grütze erweist, welches in Haukipudas (Al r b. 
Haukip. 1 ) auf das Steigen auf die Sparren über dem Haken folgt, 
aber weiter östlich in österbotten bloss anstatt desselben auf- 
tritt. Hierbei hat sich wahrscheinlich die Farbe der Grütze als 
die Veranlassung für den Argwohn des Bären beibehalten, infolge 
deren er dann zu probieren wünscht, ob der von ihm bemerkte 
Unterschied nur ein scheinbarer ist, oder ob er sich auf einen 
wirklichen Unterschied im Geschmack gründet. Aber um Gele¬ 
genheit zu finden, aus dem Grütztopfe des Wolfes einen Löffel 
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voll in seinen eigenen zu bringen, verleitet der Fuchs den Wolf 
dazu, hinauszulaufen (Al r b. Kest. 1 ) oder gewöhnlicher bloss 
hinauszublicken. Von den im letzteren Falle angewandten 
Mitteln ist das bemerkenswerteste das in die Sonne blicken 
(Am r b. Jokij., e. Ristij. 1 ), welches offenbar an die in den Teufel¬ 
märchen oft erwähnte versteinernde Wirkung der Sonne erinnert. 
So gelingt es dem Fuchse, den ganzen Qualitätsunterschied vor 
dem Wolfe zu verheimlichen und obendrein noch diesen zu dem 
Ausrufe zu bringen: „Einen Geschmack hat der Brei, aber ver¬ 
schiedenen, die, welche ihn essen“ (Am r b. Haukip. 1 ), d. h. der 
Geschmacksunterschied beruht ganz und gar auf der Verschieden¬ 
heit des subjectiven Geschmacksinnes. 

Von den vier Einzelerzählungen des vorhegenden Märchens 
sind also drei in Schweden entstanden und die vierte vermutlich 
erst in Finnland hinzugekommen, wo ausserdem die erste und 
dritte in ganz eigenartiger Weise geformt worden sind. Da ent¬ 
steht nun die Frage: findet sich keine einzige von diesen Erzäh¬ 
lungen irgendwo in der Welt ausserhalb dieses engen Gebietes 
und, wenn es sich so verhält, wo ist ihr Ursprung zu suchen? 
Zu der ersten und zweiten Einzelerzählung lassen sich mit Leich¬ 
tigkeit Seitenstücke finden. Salmelainen 1 ) hat folgendes ser¬ 
bische Tiermärchen zum Vergleich mit ihnen herangezogen. 

He. Südslaven. Serbien. (Krauss, I. No. 5, S. 17.) 

Hier treten nun allerdings das Bebauen des Ackers und das 
Teilen des Getreides mit einander verbunden auf, aber beim er- 
steren verrichtet der Fuchs mit den andern zusammen ziemlich 
fleissig die Arbeit, und das zweite wiederum gründet sich ganz 
und gar auf das Recht des Stärkeren, so dass in keinem von bei¬ 
den etwas von der Grundidee der vorliegenden Einzelerzählungen 
zu finden ist. Was besonders das zweite anbetrifft, so ist darin 
nicht einmal die Teilung des Getreides ursprünglich, sondern, wie 
aus allen anderen Varianten derselben, welche häufig dem nächst¬ 
folgenden Tiermärchen (XXXVHI) vorangehn, und besonders aus 


*) Salmelainen, 3. Teil S. 83. 
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der äsopischen Urform derselben (Halm, No. 258), wo weder der 
Bär noch der Fuchs, ja nicht einmal das Schwein, sondern der 
Löwe und der wilde Esel auftreten, erhellt, aus dem Schlachten 
des Wildbretes umgeändert worden. 

Ebensowenig ist etwas von der Grundidee der vorliegenden 
Einzelerzählungen in folgender Erzählung des italienischen Tier¬ 
epos wahrzunehmen, welche in prosaischer Form in einer fran¬ 
zösischen Chronik 1 ) sowie im Orbelianis kaukasischem Fabelbuche 3 ) 
sich überliefert findet und noch bis jetzt sich in Frankreich 3 ) als 
volkstümliche Erzählung beibehalten hat. 

Rainardo. [V. 402-523.) 

Noch weniger hat die Branche des Renart (Br. 27, V. 19769 
—20070), in welcher von der Landwirtschaft des Hahnes, Wolfes, 
Hirsches und Fuchses berichtet wird, mit der ersten Einzelerzäh¬ 
lung etwas zu thun. Zu der dritten Einzelerzählung kenne ich 
aus den Tiermärchen schlechterdings nichts entsprechendes, und 
was die vierte angeht, so hat allerdings das Vertauschen der 
Grütze sein Seitenstück in einem griechischen Tiermärchen (IV. 
Ia 2), in dem der Fuchs ebenfalls den Wolf verleitet, zur Seite 
zu blicken, wobei sogar das Schaf ausdrücklich erwähnt wird, 
ebenso wie in ein par finnischen Varianten (Am 0). Ristij. 3—4), 
aber in beiden Fällen sind diese Züge erst später zu der eigent¬ 
lichen Märchenhandlung hinzugefügt und, danach zu schliessen, 
ist die Uebereinstimmung zweifellos nur eine ganz zufällige. Auf 
die erste Frage müssen wir also, wenigstens im Hinblick auf un¬ 
ser gegenwärtiges Wissen, eine verneinende Antwort geben. 

Um die zweite Frage zu entscheiden, haben wir vor allem 
folgendes Märchen zu betrachten, das in zwei schwedischen Va¬ 
rianten (Da 1 u. 4; siehe besonders die erstere) als Vorgänger 
der besprochenen Einzelerzählungen erscheint. 

Von der Urform steht nur soviel fest, dass von den Rüben der 


’) Aus dem Xm. Jahrh. (s. Heidelb. Jbr 1870, S. 161.) 
*) Orbeliani-Tsagareli, No. 139, S. 156. 

*) Bladö, HI. No. C. famil. IV. m, S. 200. 
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Dümmere den oberen und der Schlauere den unteren Teil erhält, 
rom Korne dagegen umgekehrt. 

Ad, e, i, j, 1, q. Finnen. (Krohn, T. XLIX.) 

Bb. Esten. (Rosenplänter, VIII. No. 8, S. 131.) 

C». Europ. Türken. Tschuwassen im östl. Russland. (Ahlqvist, 
Muist. S. 147.) 

Da. Schweden 1. Lappfjärd in österbotten. (0. Ranken, Hand- 
schr.) — 2. Kirchspiel Helsinge in Nyland. (Nyland II. No. 136, S. 
173.) — 3. Estnische Küste. (Russwurm, S. XVII.) — 4. Ängerman- 
land. (R. Bergström & J. Nordländer: Sv. Landsm. V. 2. No. S. o. 
S. 7, S. 19.) - 5. Halland. (Bondeson, Hall. No. 17, S. 70.)*) - 6. Smä- 
land. (Bondeson, Sv. No. 47, S. 174.) *) - Db. Norweger. (Asbjörnsen 
& Moe, No. 74. 3, II. S. 61.) - De. Dänen 1. (Thiele, II. S. 240.) - 
2. (Kristensen, IV. No. 399, S. 278.)*) — Dd. Deutsche 1. Schleswig- 
Holstein. (Müllenhoff, S. 278.)*) — 2. Bremen-Verden. (Köster, No. 
29 b. 4, S. 227.)*) - 3. Rheinlande. (Schmitz, II. S. 142.)*) - 4. Tyrol. 
(Alpenburg, No. 63, S. 57.)*) - 5. (Grimm, KM. No. 189, II. 1 S. 465 
u. III 3 . S. 259.) 

Ea. Kelten in Schottland, (Campbell, No. LXV, III. S. 98.) 

Fa. FranzosenX. Picardie. (Carnoy, No. I. B. § I. III., S. 62.)*) 

— 2. Normandie. (Grimm, KM. No. 189 Anm., III 3 . 260.) — 3. Bre¬ 
tagne. (Söbillot, Tr. & Sup. de la H.-Br. I. S. 328.)*) — 4. Berry. 
(Laisnel de la Salle, I. S. 130.) 1 *). — Languedoc. (Rolland, I. No. Ca- 
nis lupus II. 59, S. 150.) — 6. Ebendas. (Revue des langues romanes 
XXVIII. S. 47.)*) - 7. Guyenne. (Blade, III. No. Contes famil. HI. 
IV, S. 159.)*) — Fb. Portugiesen. (Braga, I. No. 81.)*) — Fd. Italiener. 
Tyrol. (Schneller, No. I. 2, S. 6.) 

Ha. Grossrussen 1. Tula. (Afanasiew, CaasKH I.* No. 7 a, S. 37.) 

— 2. Tambow. (ders. No. 7 b, S. 38.) — 3. Astrachan, (ders. No. 7 c, 
S. 40.) — Hc. Kleinrussen. Kiew. (Rudtschenko, I. No. 29, S. 52.) - 
Hd. Westslaven 1. Polen. (Afanasiew, CicaSKH I 3 . S. 98.) — 2. Mäh- 


*) Köhler. 

«) Söbillot, Tr. & Sup. de la H.-Br. L S. .329. 
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ren. (Kulda, II, No. 120, S. 128.) *) — He. Südslaven. (Krauss, II. No. 
153, S. 411.)*) 

K. Kaukasier. (Kletke, III. No. Morgenl. 7, S. 94.)*) 

Lb. Araber. Algier. (Certeux & Carnoy, I. No. XIX, S. 55.)*) 

Ausser diesen volkstümlichen Varianten finden sich vom 
vorliegenden Märchen auch einige geschriebene. 

Conde Lucanor. (Kap. XLI.) 1 ) 

Francois Rabelais aus dem 16. Jahrhundert. (IV. Kap. XLV — 
XLVI.) 

Friedrich Rückert. (Deutscher Musenalmanach für 1830, S. 50 
= Ges. Ged., 3. Aull., Erlangen 1836, S. 55.)* 

Die Pointe des vorhegenden Märchens hegt in der Ver¬ 
schiedenheit des Wurzelgewächses und des Getrei¬ 
des in Bezug auf den Wert des unteren und oberen Teiles, wel¬ 
che der einen von den handelnden Personen unbe¬ 
kannt, der anderen dagegen bekannt ist. Als Wurzel¬ 
gewächs finden wir gewöhnlich die Rübe oder ihren modernen 
Stellvertreter, die Kartoffel, nur einmal (De 1) kommt die 
Möhre anstatt derselben vor und äusserst selten sind die Kohl¬ 
rübe (Da 4), der Rettig und die Petersilie (K) sowie die 
Zwiebel (Fa 7, He) hinzugekommen. Das Getreide wird einer¬ 
seits durch den nördlicheren Roggen und, anstatt desselben 
oder neben ihm, durch den Hafer, die Gerste und den Buch¬ 
weizen (Dd 2), andererseits durch den südlicheren Weizen (in 
Finnland: Ai Htä-K. 1 ), sowie anstatt desselben oder neben ihm 
durch den Mohn (Hc), die Bohne und den Mais (Fa 6) reprä¬ 
sentiert, nur in Südfrankreich (Fa 7), Algier (Lb) und in Rückerts 
nach einem arabischen Märchen verfassten Gedichte treten beide 
Arten zusammen auf. Neben dem Getreide und anstatt dessel¬ 
ben erscheinen bisweilen blättertragende Pflanzen, beson¬ 
ders der Kohl (Fa 6, He, Conde Luc.), oder ein Rankenge- 


*) Kolmatschewski, S. 122. 
*) Köhler. 
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gewächs, wenn auch nur in Form des aus den Früchten des¬ 
selben gewonnenen Weines (He) und Bieres (Hd 1), wobei der 
trübe und der klare Teil sich von einander unterscheiden. Als 
handelnde Personen treten an der Küste des südlichen öster- 
botten (Da 1), im nördlichen Schweden (Da 4) sowie in Norwegen 
der Bär und der Fuchs auf. Anstatt des Bären erscheint der 
Wolf in Schottland und in zwei französischen Varianten (Fa 5, 
7), in deren zweiter auch der Fuchs (wie aus dem unmittelbar 
darauf folgenden XLH hervorgeht) unter dem Einfluss eines an¬ 
dern Märchens (der Wolf und die Ziege mit den Zicklein) in der 
Ziege einen Stellvertreter erhalten hat. Dagegen findet sich 
sonst im Westen von Europa überall der Teufel (Conde Luc. der 
Böse), in Dänemark speziell als Berggeist, und der Mensch 
(Conde Luc. der Gute), und zwar gewöhnlich ein einzelner 
Mann — ein altes Weib nur in Kleinrussland, häufig dagegen 
speziell ein Heiliger — selten mehrere Männer (Dd 2, Lb, 
Rückert), welche dann, nachdem sie irrtümlich den Eulenspiegel 
unter sich aufgenommen haben, bald selbst die Rolle des Teufels 
übernehmen (Dd 3). In Nordrussland findet sich eine eigenartige 
Uebergangsform, die von da nach Finnland und Estland gedrungen 
ist, nach welcher auf der einen Seite der Bär und auf der an¬ 
dern der Mann Zusammenkommen. Dass die letzterwähnte Form 
unter dem Einflüsse eines andern Märchens (XXII) entstanden 
ist, in welchem ebenfalls der Bär und der Mann die Handlung 
beginnen, ist ganz klar, aber schwerer ist es zu entscheiden, 
welche von diesen beiden handelnden Personen dieser Form unter 
dem Einflüsse eines andern Märchens hinzugekommen und welche 
ursprünglich ist. In dem Falle, dass der Bär hier ursprünglich 
und der Mann erst später an die Stelle des Fuchses getreten ist, 
steht der Charakter des vorliegenden Märchens als ursprünglich 
zwischen Bär und Fuchs sich abspielend fest und es ist dann 
dies Märchen mehr als irgend ein anderes geeignet, zum Beweise 
für das anfängliche Vorhandensein des Bären auch in Russland 
zu dienen. Und selbst in dem Falle, dass der Mann hier das ur¬ 
sprüngliche Element ist und der Bär erst später die Stelle des 
Teufels eingenommen hat, würden ausser den beiden obenerwähn- 
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ten französischen Varianten noch drei skandinavische (Da 1, 4, Db) 
übrig bleiben, zu denen man mit gutem Grunde auch die keltische 
(Ea) rechnen kann. Denn das kann nicht bestritten werden, dass 
diese Varianten schon allein den Charakter des vorliegenden, nur 
in Europa und in unserm Weltteile benachbarten Ländern vor¬ 
kommenden Märchen als nordisches Tiermärchen bestimmen wür¬ 
den, wenn nur der Inhalt desselben diese Annahme natürlicher 
erscheinen lassen würde. Dies ist jedoch nicht der Fall, im Ge¬ 
genteil ist die ganze Handlung des Märchens als zwischen Tieren 
sich abspielend ganz unnatürlich. Dagegen erscheint es als zwi¬ 
schen Teufel und Mann, d. h. zwischen dem die frühere Stein- 
und Bronzezeit (beachte die Goldwaffen des Teufels) und dem die 
spätere Eisenzeit vertretenden Manne sich abspielendes Märchen 
ganz besonders passend und natürlich, schon im Hinblick darauf, 
dass der Teufel bei der Bebauung des Feldes hauptsächlich als 
Gehülfe des Mannes auftritt, sowie darauf, dass er z. B. beim 
Pressen (des Steines) um die Wette die von dem Manne benutzten 
Rüben nicht kennt. 

Da also die aus der Verbreitung und die aus dem Inhalte 
des vorliegenden Märchens gezogenen Folgerungen, wenigstens 
scheinbar, einander widersprechen, müssen wir vorläufig, d. h. so 
lange, bis mehr Varianten, besonders aus dem Norden, gefunden 
worden sind, uns mit der einen unzweifelhaften Thatsache be¬ 
gnügen, dass das Märchen nämlich in Skandinavien schon sehr 
früh als zwischen Bär und Fuchs sich abspielende Erzählung vor¬ 
handen gewesen ist. Denn von hier ist es nicht allein in dieser 
Gestalt nach Schottland gedrungen, sondern es hat hier, wie schon 
das Vorkommen des Dreschens in der norwegischen Variante 
beweist, besonders unter den Schweden (Da 1, 4) eine Fortsetzung 
in der Erzählung von der nordischen Schwendewirtschaft mit allen 
ihren verschiedenen Details erhalten, und ist erst dann, als es 
selbst in dieser Erzählung aufgegangen war, in die Hände der 
Fmnen gelangt. Denn als solches ist das vorliegende Märchen 
bloss aus Russland zu den Finnen gedrungen, wie sein östliches 
Ausbreitungsgebiet, die handelnden Personen und die Verbindun¬ 
gen, die es eingegangen ist (mit X XIT oder mit dem Stellvertreter 
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desselben XXIII, wie z. B. Bb, Ha 1—3; mit XV b wie z. B. 
Ca), darthun. Aber zu bemerken ist, dass in dieser ostfinnischen 
Form sowohl der zum Anfänge des Märchens gehörende Zug des 
Säens (Ad r Som. 1 und Ba das Wachehalten zur Abwehr 
der Vögel; vgl. V. Ab r a. Ylöj. 1 ) zu einer wirklichen Erzählung 
vom Bebauen des Schwendelandes anwuchs, als auch der 
schon in Russland (Ha 2) an das Ende des Märchens gefügte und 
in einer finnischen Variante (V. Ai r e. Itä-K.i) beibehaltene Zug 
vom Mahlen und Rösten des Getreides in die aus dem 
Westen entlehnte Erzählung vom Mahlen (Ai Hmpil. 1 und vom 
Grützekochen (Ae r Karst. I 1 ) umgewandelt wurde. Denn dies 
zeigt mehr als irgend etwas anderes, wie durch das vorliegende Mär¬ 
chen die erste Einzelerzählung des vorher besprochenen Tiermärchens 
(V) sich aus einer einfachen Erwähnung des Feldbaues zu einer 
vollständigen Schilderung desselben entwickelt hat. Und die 
zweite dieser Einzelerzählungen ist wiederum bloss eine Nachbil¬ 
dung des Grundgedankens des vorliegenden Märchens, welcher auf 
der Kenntnis, resp. Unkenntnis im Feldbau, besonders in Bezug 
auf den respectiven Wert der verschiedenen Teile der Kultur¬ 
pflanzen beruht. Die dritte Einzelerzählung ist vielleicht ursprüng¬ 
lich von dem Streiche der Bewohner von Hölmölä (dem finnischen 
Schilda), bei welchem diese mitten auf dem See ihr Mehl ins 
Wasser streuen, um es zum Trinken schmackhafter zu machen, 
ausgegangen, obgleich sie später in Finnland neugebildet und schon 
vorher durch Verdopplung zur vierten Einzelerzählung fortgesetzt 
worden ist, was in beiden Fällen eine ganz besondere Erfindungs¬ 
gabe und schöpferische Kraft erforderte. Wir Finnen brauchen 
uns also nicht mehr bloss mit der Ehre zu begnügen, die besten 
Bewahrer des Märchens gewesen zu sein, sondern wir können 
nun mit gutem Grunde den grösseren Ruhm des umbildenden 
Dichters für uns selbst beanspruchen. 

Mit jedem der beiden besprochenen Parallelmärchen, von de¬ 
nen das erste eigentlich eine Variante des zweiten ist, hat sich 
das ganz offenbar zu den Teufelmärchen gehörende Baumtragen 
in Form eines Tiermärchens vereinigt. 
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Ab, k, q. Finnen. (Krohn, T. XVIII.) 

Bs. Schweden. Ängermanland. (R. Bergström & J. Nordlän¬ 
der: Sv. Landsm. V. 2. No. S. o. S. 7, S. 20.) 

Der eigentliche Ursprung des vorliegenden Märchens geht 
am deutlichsten aus derjenigen finnischen Variante (Ab r a. Köy- 
liö 1 ) hervor, welcher ebenso wie bei den zwischen Teufel und 
Mensch sich abspielenden Märchen die Erzählung vom Baumfäl¬ 
len vorangeht (XVII). Dieses letztere Märchen hat jedoch als 
solches nicht zu einem Tiermärchen umgewandelt werden können, 
sondern es ist bloss die Veranlassung daraus bei behalten wor¬ 
den, während die ganze Handlung mit einer äsopischen Fabdl 
(Halm, No. 33) vertauscht worden ist. 

Als Stoff für ein Tiermärchen ebenso unnatürlich wie die 
Bewirtschaftung des Feldes ist das Bauen eines Hauses, das 
sich in Russland als Märchen vom Wolfe (Ha 4 unter dem Ein¬ 
flüsse eines andern Märchens vom Hasen) und Fuchse findet 
und erst, nachdem es an die Ostgrenze Finnlands gedrungen, unter 
dem Einflüsse eines andern damit, wenn auch nur indirect (durch 
VI), verbundenen Tiermärchens (H) zu einem zwischen Bär und 
Fuchs sich abspielenden Märchen geworden ist. 

Russische Form. Im Winter bauen sich der Fuchs aus Eis und 
der Wolf aus Holz ein Haus. Im Frühling schmilzt das Haus des 
Fuchses, der deswegen in die Wohnung des Wolfes will und gelangt 
(s. IV.). 

Aq. Finnen. (Krohn, T. XX.) 

Ha. Grossrussen 1. Archangel. (Afanasiew, Cks3KH I.* No. 2 c, 
S. 19.) — 2. Wologda. (ders. No. 2d, S. 21 u. 24.) — 3. Perm. (ders. 
No. 2 b, S. 18.) — 4. Wladimir, (ders. No. 3, S. 25.) — 6. Saratow, 
(ders. No. 2e, S. 24.) — 6 . Woronesch. (ders. No. la, S. 3.) 

Das Unnatürliche des vorliegenden Märchens als Tiermär¬ 
chens wird dadurch noch fühlbarer, dass der Fuchs, abgesehen 
einzig und allein von der südlichsten Variante (Ha 6), gewöhnlich 
als das dümmere Tier erscheint. Diese Sonderbarkeit kann man 
sich gar nicht anders erklären, als dass die handelnden Personen 
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des Märchens unter dem Einflüsse des Tiermärchens (IV), dass in 
allen nicht corrumpierten Varianten damit verbunden ist, aus 
folgendem in Frankreich vorkommenden Teufelsmärchen zu Tieren 
verwandelt worden sind. 

Fa. Franzosen 1. Normandie. (Grimm, KM. No. 189 Anm., 
III 3 . S. 260.) — 2. Ebendas. (Le Hdricher, Itindraire du voyageur dans 
le Mont-Saint-Michel S. 4.) 1 ) — 3. Bretagne. (Sebillot, Tr. & Sup. de 
la H.-Br. I. S. 326.) — 4. Berry. (Laisnel de la Salle, I. S. 128.) l ) 

In diesen französischen Varianten folgt, wenn wir die beiden 
ersten einander ergänzenden als eins rechnen, auf das vorliegende 
Bauen des Hauses ausnahmslos das vorher besprochene Bewirt¬ 
schaften des Feldes (XLIX). Da nun das erstere dieser verbun¬ 
denen Märchen sich als ursprüngliches Teufelmärchen erwiesen 
hat, so dürfte es nicht allzu kühn sein, in Bezug auf das letztere 
dasselbe anzunehmen. Diese Annahme gewinnt noch an Wahr¬ 
scheinlichkeit, wenn man bedenkt, dass von allen nordischen Mär¬ 
chen vom Bären und Fuchse die besprochenen die einzigen sind, 
in welchen die Tiere sich mit ihnen femliegenden menschlichen 
Verrichtungen thatsächlich *) beschäftigen. 

Die Umwandlung der zwischen Teufel und Mensch sich ab¬ 
spielenden Märchen in zwischen Bär und Fuchs sich abspielende 
ist ja auch sehr leicht zu verstehen, wenn man nur bedenkt, 
dass in beiden Märchengattungen der durchgehende Grundgedanke 
indem Gegensatz zwischen dem stärkeren, aber Düm¬ 
meren und dem Schwächeren, aber Schlaueren besteht, 
bei welchem sich die Wagschale gewöhnlich auf die Seite des 
letzteren neigt. Ob die vom Teufel und Menschen handelnden 
Märchen, sowie die vom Bären und Fuchse handelnden, ebenfalls 
nordischen Ursprungs sind, ist natürlich ohne spezielle Unter¬ 
suchungen unmöglich zu entscheiden, aber wenn dies einmal klar 
gelegt werden würde, so müsste man dann ebenso fragen: ist 
der in den nordischen Tiermärchen sich findende Ge- 


l ) S6billot, Tr. & Sup. de H.-Br. I. S. 329. 

’) Das Fischen mit dem Schwänze (VII) z. B. ist, wie ich schon dar 
gelegt habe, kein thatsächliches, seinen Zweck erreichendes Fischen. 
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gensatz zwischen Bär und Fuchs, welcher aus keiner 
lei Naturbeobachtung hervorgegangen ist, einfach 
eine Nachbildung des Gegensatzes zwischen Teufel 
und Mensch, welcher sich auf den thatsächlich statt¬ 
gehabten Kampf zweier verschiedenen Kulturstufen 
gründet? 

Dass auch das Volk selbst diese Uebereinstimmung der nor¬ 
dischen Fuchsmärchen mit den Teufelmärchen instinktmässig her¬ 
ausgefühlt hat, geht zur Genüge aus den dämonorphisierten und 
anthropomorphisierten Varianten hervor, deren ich schon bei meh¬ 
reren Tiermärchen Erwähnung gethan habe. Besonders möchte 
ich darauf hinweisen, einen wie natürlichen Eindruck die meisten 
aus dem Bewirtschaften des Feldes (XLIX) hervorgegange¬ 
nen Einzelerzählungen (von V), sei es nun das Dreschen, das 
Mahlen oder die letzte Form des Grützekochens in der Gegend 
von Kajana (Krohn, I. No. 32, S. 47), in dämonomorphisierter Ge¬ 
stalt machen. Die Anthropomorphisierung der Tiermärchen ist 
sonst eine so häufig vorkommende und so allgemein bekannte 
Umwandlung, dass man zweifellos berechtigt ist, sie als Erklä¬ 
rung zu benutzen. Und dass auch das Gegenteil, die Zoomorphi- 
sirung der Menschenmärchen, obschon seltener auftretend, doch 
Anspruch auf Berücksichtigung hat, das wird zur Genüge durch 
ein ganz vereinzeltes, vom Bären und Fuchse handelndes Märchen 
(Krohn, I. No. 16, S. 31) dargethan, das vermutlich eine Nachbil¬ 
dung des Zweikampfes zwischen Wäinämöinen und Joukahainen ist. 

Von den finnischen Märchen vom Bären und Fuchse sind 
schliesslich die zu nennen, in welchen das Verhältnis derselben 
zu einander anderen, dem Grundgedanken nach verschiedenartigen 
Tiermärchenstoffen (ausser den schon erwähnten: Krohn, T. XXII, 
das seinerseits XXIU beeinflusst hat, XXXVI, XXXVII, XXXVIII, 
XL, LI, LIV, LVII u. I. No 48, S. 66) seinen Stempel aufgedrückt 
hat, und endlich sei noch ein ganz eigenartiges und vereinzeltes 
Märchen (Krohn, I. No. 54, S. 70) erwähnt, zu welchem meines 
Wissens anderswo nichts entsprechendes gefunden worden ist. 
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Als Hauptergebnis meiner Forschung ist, wie ich hoffe, klar 
geworden, dass wir zu der Annahme berechtigt sind, dass ein 
von dem südlichen Tiermärchenkreise wie von der Tierfabel- und 
Tiereposliteratur in Bezug auf den Inhalt unabhängiger nordi¬ 
scher Tiermärchenkreis schon mindestens tausend Jahre bestanden 
hat. Denn wo nur immer irgend welcher historische Zusammen¬ 
hang zwischen den ersteren und dem letzteren zu Tage getreten 
ist, hat sich in den meisten Fällen gerade der letztere als ur¬ 
sprünglich und von grösserem Einflüsse auf die anderen erwiesen, 
als irgend eines der erstgenannten. 

Sehr leicht ist auch zu erkennen, dass unser nordischer 
Tiermärchenkreis eigentlich auch in Bezug auf den allgemeinen 
Grundgedanken, dem Gegensatz zwischen dem stärkeren Bä¬ 
ren und dem schlaueren Fuchse, eine ganz selbständige Schöpfung 
ist. Denn das Verhältnis des Schlaueren zu dem Stärkeren, wie 
es in dem südlichen Tiermärchenkreise zwischen Schakal und 
Löwe zum Ausdruck kommt, ist nicht wie in den nordischen 
das Verhältnis in ihrer Weise ebenbürtiger Gegner zu einander, 
sondern das des Dieners zu seinem Herrn, wobei bisweilen (Kap. 
I. 2. K. & D. 1, 2) beide als Fleischfresser, der Löwe spe¬ 
ziell durch Krankheit geschwächt, gemeinsam und hauptsächlich 
durch Schlauheit 1 ) irgend einen zwar dummen, aber nicht star¬ 
ken Pflanzenfresser bekämpfen. Und noch weniger kann der 
Gedanke von dem Gegensätze zwischen Bär und Fuchs aus dem 
Verhältnisse des Schakals zu den übrigen Dienern, besonders zu 
dem Wolfe oder der Hyäne (Kap. I. 4) entstanden sein, da der 
Wolf als Gegner des Fuchses oder vielmehr als sein Nebenbuhler, 
in dem Streben, die Gunst des Herrn zu erlangen, keineswegs 
stark, auch nicht dumm, sondern einfach als elender Verleumder 
erscheint. Wenn der Wolf später in der Tierfabel und dem Tier- 


*) Vgl. auch die schlaue Antwort des Löwen auf die Frage des Scha¬ 
kals. Kap. I. 2. K. & D. 1. 
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epos des Mittelalters sich sowohl stark als auch dumm zeigt, so 
beweist dies nichts weiter als den offenbaren Einfluss der damals 
schon lange bestehenden volkstümlichen, also nicht von irgend 
einem schriftstellerischen Mönche erfundenen, nordischen Märchen 
vom Bären und Fuchse. 

Und was endlich die didaktische und satirische Form 
der ebenerwähnten Tierdichtungsarten, der Fabel und des Epos, 
anbetrifft, so ist es verlorene Mühe, derartiges in unsem ursprüng¬ 
lichen Volksmärchen zu suchen. Denn das Sprichwort, welches 
in einer einzigen Variante (Krohn, T. I. No. 68, S. 87) der finni¬ 
schen Märchen vom Bären und Fuchse sich findet, ist offenbar 
ein ganz zufälliger, vielleicht von irgend jemand, der Fabeln ge¬ 
lesen hatte, eingefügter, überflüssiger Zusatz, und der Humor, 
welcher wohl in einem jeden nordischen Volksmärchen durch¬ 
schimmert, ist allerdings geeignet gewesen, den Grund zur Satire 
des mittelalterlichen Tierepös zu legen, hat aber mm und nimmer 
selbst von derselben ausgehen können. 

Nach alledem zu schliessen, steht der Charakter dieser vom 
Bären und Fuchse handelnden Geschichten als ihrem Ursprung 
nach nordischer Volkserzählungen fest. Jetzt dürfte man noch 
fragen, zu welcher von den drei Arten der Volkserzählung, dem 
Märchen, der Sage und dem Mythus, sie eigentlich zu rechnen 
sind. 

Da die ganze Zeit vom nordischen Tier märchenkreise die 
Rede gewesen ist, habe ich nun darzulegen, dass die beiden an¬ 
deren möglichen Bezeichnungen hier nicht am Platze sind. 

Schon oben habe ich darauf hingewiesen, dass der Gegen¬ 
satz zwischen Bär und Fuchs vielleicht indirekt auf dem kul¬ 
turhistorischen Gegensätze zwischen dem älteren Zeitalter 
der Stein- und Bronce- und der jüngeren der Eisengeräte beruht. 
Einzig und allein in diesem Sinne sind wir berechtigt, von einem 
Tier sagen kreise zu sprechen, jedoch ohne zu übersehen, dass 
der allgemeine historische Zustand, der indem er sich an ver¬ 
schiedenen Orten und zu verschiedenen Zeiten immer wieder er¬ 
neuert, zu einem allgemein-menschlichen geworden ist, keineswegs 
identisch ist mit dem einzelnen historischen Ereignis, dass zeit- 
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lieh und örtlich genau begrenzt ist. 1 ) Denn was die nicht allein 
im Tierepos, sondern auch in den Volksmärchen, besonders den 
finnischen, vorkommenden Versuche betrifft, sowohl die handeln¬ 
den Personen (besonders in XXI Michel und Hans, welche Na¬ 
men schon in Skandinavien angewandt werden) als auch den Ort 
der Handlung (besonders in VH das echtfinnische Ilmola) mit 
Namen zu belegen, und dann die Handlung selbst, namentlich 
die Gespräche der handelnden Personen, in Verse zu bringen 
(besonders Krohn, T. IHb, V, IX, XIII, XJV, XXI), so haben sie 
sich sämmtlich als Produkte einer späteren Entwicklung erwie¬ 
sen. Dasselbe lässt sich von der nach epischer Vollständigkeit 
trachtenden, teilweise jedoch von ursprünglichen Märchenketten 
sich herleitenden Vereinigung verschiedener Märchen sagen, welche 
am ausgebildetsten in österbotten, d. h. in ganz derselben Gegend, 
in welcher die Lieder vom Wäinämöinen zu einem einzigen Epos 
verschmolzen, in einer ausdrücklich „das Abenteuer des Fuchses“ 
genannten Erzählung (s. Nachtrag H.; hier folgen einander: 
mb + V + VI + VH + VIH + IX + XI + XU + X) angetroffen 
wird. Schade nur, dass dieselbe nicht, wie die Lieder der Kale¬ 
vala, von österbotten noch ins Gouvernement Archangel gedrun¬ 
gen ist;*) dort wäre vielleicht auch das dichterische Gewand, zu 
dem hier schon ein guter Anfang gemacht worden ist, ganz voll¬ 
endet worden, und dann besässen wir Finnen, ausser einem Hel¬ 
denepos, auch ein völlig volkstümliches Tierepos. 

Wenn man von dem obenerwähnten, erst in Finnland an das 
Fischen mit dem Schwänze (VH)*) geknüpften Ilmola (d. h. die 


‘) Auch Liebrecht scheint zu glauben, dass in der mündlichen Tra¬ 
dition kulturhistorische Thatsachen sich besser erhalten als irgend welche 
andere Ereignisse (Heidelb. Jbr 1864, S. 208), und an anderer Stelle warnt 
er ausdrücklich vor der Verwechslung und Vermengung der eigentlichen 
Geschichte, d. h. der Schilderung wirklicher Ereignisse, und der Kulturge¬ 
schichte, d. h. der Darstellung sowohl der geistigen, also auch religiösen, 
wie der materiellen Entwicklung eines Volkes (Or. u. Occ. H. S. 269). 

*) In welchem Falle teilweise eine Rückwanderung stattgefunden 
hätte, da sich in dieser Erzählung offenbar nicht bloss aus dem Westen, 
sondern auch aus dem Osten, also gerade aus dem Gouvernement Archan¬ 
gel, stammende Stoffe vereinigt haben. 

*) Sonst, ausser wo es unter dem Einflüsse von VH in irgend ein 


Digitized by 


Google 




115 


Luft als Wohnort gedacht) absieht, so kann von einem Tiermy 
thenkreise wohl nur in Scherers 1 ) Sinne die Rede sein, dass 
nämlich bisweilen die nordischen vom Fuchse und Bären handeln¬ 
den Märchen (besonders VII, VTII, XIII, XXI) die Erklärung ir¬ 
gend einer speziellen, an einem Tiere wahrgenommenen, Eigen¬ 
schaft bezwecken. Aber in den meisten dieser Märchen fehlt es 
an einer solchen Erklärung, und wenn sie sich auch ab und zu 
einmal findet (z. B. Krohn, T. V, XTV c), ist sie augenscheinlich 
ein späterer Zusatz. Ausserdem ist der Grundgedanke von dem 
Gegensätze zwischen dem Stärkeren und dem Schlaueren so all¬ 
gemein menschlich und häufig in den Menschenmärchen zu finden, 
dass man ihn keineswegs aus der Luft zu greifen braucht, wie 
Gubematis *) seine Erklärung, wenn er aus dem, dem Bären ent¬ 
sprechenden, Wolfe das Dunkel der Nacht und aus dem Fuchse 
sowohl die Morgen- wie die Abendröte macht. Was mm endlich 
die Vermutung J. Grimms 3 ) über den zum Gotte erhobenen Otso 
(Beiname des Bären) der finnischen Lieder, dem König des Wal¬ 
des, sowie über die Bezeichnung des Nordlichtes als revontulet 
(Fuchsfeuer) betrifft, so will ich nur bemerken, dass diese ver¬ 
mutlich echt finnische Darstellung des Bären als König und Gott 
nicht das geringste zu thun hat mit der aus Skandinavien ent¬ 
lehnten Schilderung desselben als Dummkopf, der niemals als 


mit diesen verbundenes Märchen als Name zu dem Taufplatz (IV. Aa, b 
fa. Raisio, Ylöj. 1 ), dem Butterfass des alten Weibes (V. Ab ra. Köy- 
liö 1 ), der Mühle (V. Am [ b, Haukip. 1 ), der sauren Milch der alten 
Weiber (Vin. Aa r a. Raisio 1 ) und zu dem Käse des alten Weibes 
(XXXI. Ab fa. Köyliöl) gedrungen ist, ist es bloss in der am spätesten ent¬ 
wickelten c-Form von HI sowie in der b-Form des Gesanges der Schwalbe 
(XCV) und auch in diesen nur in österbotten (EU. Ah fc. Muola t. Walkij.l 
ist in Österbotten aufgezeichnet worden) üblich, und zwar in der erste- 
ren als Name der Hütte, in der zweiten dagegen ebenso wie in VH als 
Name der Hausfrau; zweimal ist es gar zum Namen für die Jäger 
(XXTT. Ag fa. Iis.l u. Ao r a. Ruijal, wo die Form Ilkkola zu bemerken ist) 
und nur einmal für die ein Nachtlager suchenden reisenden Tiere (XL 
As rc. Pohj.-I. 21) geworden. 

') Zs. f. d. österr. Gymnasien 1870, S. 47—48. 

*) Gubematis, S. 434—436. 

s ) S S 90. 

*) Grimm, RF. S. CCXCV-CCXCVI. 
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König, geschweige denn als Gott erscheint, und dass das Wort 
revontulet wohl nichts anderes ist als eine durch Volksethymolo- 
gie entstandene Form des ausser Gebrauch gekommenen Rui- 
jantulet (Ruija oder Rutja ist die finnische Bezeichnung für Finn¬ 
marken). 
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Nachtrag 1 

(z. S. 62.) 

Zur Stütze der dritten möglichen Annahme, dass die russischen 
zwischen Wolf und Fuchs sich abspielenden Märchen erst in späterer 
Zeit nach dem Entstehen des Tierepos durch Deutschland (z. B. durch 
die hanseatischen Verbindungen in Nowgorod) eingewandert sind, hat 
mein werter Herr Opponent, Dr. E. Aspelin noch einige Thatsachen 
hervorgehoben: 

1) Dass der Wolf, obgleich nicht in allen zwischen Bär und 
Fuchs sich abspielenden Märchen (s. IV, III, II), so doch in 
dem Fischen mit dem Schwänze (VII), sowie in den mit die¬ 
sem zusammenhängenden Märchen (VI, VIII, IX) in Russland 
durchgehend die Stellung des Bären im Norden einge¬ 
nommen hat, ganz wie im Westen Europas und dem dort 
entstandenen Tierepos, wesshalb es nicht wahrscheinlich ist, 
dass eine so eingreifende Umwandelung in zwei verschiede¬ 
nen überaus grossen Variantengruppen unabhängig von einan¬ 
der spontan stattgefünden habe, besonders da die literarische 
Einwirkung in Russland nie so bedeutend wie in Deutsch¬ 
land gewesen ist. 

2) Dass die Bedränger des mit dem Schwänze festsitzenden 
Wolfes bei den Grossrussen zufällig, ohne gerufen zu 
werden, zur Wuhne gelangen, ganz wie in einigen deut¬ 
schen (Dd 15) und französischen (Fa 9) Varianten, sowie im 
Renart, Reinhart und bei Odo von Cirington. 

3) Dass in einigengrossrussischen Varianten ein Zuber, Korb 
od. dergl. am Schwänze befestigt wird (Ha 3, 4; vgl. Bg) 
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ganz wie in mehreren polnischen (Hd 1), deutschen (Dd 8, 
11), französischen (Fa 1, 3, 7, 8, 9) und italienischen (Fd 1) 
Varianten sowie im Renart, Reinhart und Fabul. Extrav. 

Gegen diese Annahme sprechen nach meiner Ansicht: 

1) Die regelmässige Verbindung der Einzelmärchen VI + VII 
+ VIII + IX, die den Russen, Schweden und Finnen gemein¬ 
sam ist, aber sich weder in den volkstümlichen Varianten 
des Westens noch im Tierepos (selbst von VI + VII giebt 
es nur eine schwache Spur in dem ältesten und am wenig¬ 
sten verbreiteten Ysengrimus; VIII und besonders IX kennt 
das Tierepos überhaupt nicht) vollständig erhalten hat; da¬ 
gegen haben sich die verschiedenen Verbindungen des Fischens 
mit dem Schwänze (VII) im Tierepos in keiner einzigen volks¬ 
tümlichen Variante gezeigt. 

2) Der Umstand, dass die Bedränger in West- und Süd-Russ¬ 
land vom Fuchse herbeigerufen werden, ganz wie gewöhn¬ 
lich in Skandinavien und Westflnnland; weiter der Umstand, 
dass auch in den meist verbreiteten literarischen Tiermär¬ 
chen, den Fabul. Extrav. und sogar im Reynke 2 durch das 
Geschrei der Wölfin, die Bedränger herbeigerufen werden; 
das Fehlen dieses Herbeirufens möchte ich aus diesem Grunde 
als eine zufällig und an mehreren Orten spontan geschehene 
Auslassung ansehen, besonders da sie in den volkstüm¬ 
lichen Varianten der Deutschen und Franzosen so vereinzelt 
vorkommt. 

3) Die alleinstehende westfinnische Variante (Ad r a. Iitti 1 ), 
wo ein Zuber dem Bären an den Schwanz gehängt wird, ohne 
dass hier ein russischer oder westeuropäischer Einfluss an¬ 
genommen werden kann; ich möchte also auch diesen Zug 
als einen ganz natürlichen und sich an mehreren verschie¬ 
denen Orten (deutsch-französische Grenze, West-Russland und 
Finnland) spontan wiederholenden Zusatz erklären. 

Kaarle Krohn. 
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Nachtrag II 

(z. S. 114.) 

Das Abenteuer des Fuchses. 

(Krohn, I. No. 38, S. 52. Aus dem Kirchspiel Haukipudas in 
österbotten, nördlich von Uleäborg; aufgezeichnet im Jahre 1854 von 
Stud. J. W. Murman, einem Stipendiaten der Finnischen Literatur- 
Gesellschaft, Hdschr. No. 35.) 

Es war einmal ein Greis, der eine Wieselfalle auf den Bo 
den seiner Hütte stellte. Das Wiesel ging aber nicht in die Falle, 
sondern wartete auf den Greis, und als dieser kam, um seine Falle 
zu besichtigen, packte ihn das Wiesel am Halse, tötete ihn, legte ihn 
auf einen Schlitten und machte sich daran, ihn zu ziehen. 

Es kommt der Hase ihm entgegen und fragt: „was ziehst du, 
armes Wiesel, so früh Morgens?“ Das Wiesel antwortete darauf: 
„Wieso, denn! 

Da der alte erbärmliche Greis 
Stacheln über die Stube stellte, 

Auf den Boden böse Brettchen, 

Mir dem lustigen Läufer des Waldes, 

Mir dem Träger des teuren Pelzes. 

Nimm dir einen Mund voll, komm, zieh’ mit!“ 

Der Hase nahm sich einen Mund voll, und so zogen sie zu zweien. 

Es kommt der Fuchs ihnen entgegen und fragt: „was zieht 
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ihr, Leute, aus allen Kräften so früh Morgens?“ Das Wiesel ant¬ 
wortete auch auf diese Frage mit denselben Worten. 

Der Fuchs nahm sich einen Mund voll, und so zogen sie weiter. 

Es kommt der Wolf und stellt dieselbe Frage. Das Wiesel 
antwortet wieder in bekannter Weise. 

Der Wolf nahm sich einen Mund voll, und so zog er mit den 
anderen. 

Sie zogen und zogen, so lange das Fressen auf dem Schlitten 
ausreichte. Als es aber zu Ende ging, meinte der Wolf: »was wollen 
wir jetzt fressen?“ »Wh - fressen den Kleinsten“, antwortete der 
Fuchs. Und so frassen sie das Wiesel. 

Sie ziehen eine kleine Strecke weiter und nach derselben Frage 
des Wolfes und Antwort des Fuchses wird der Hase gefressen. 

Sie zogen noch eine kleine Strecke, da frägt der Wolf: »was 
wollen wir jetzt fressen?“ »0, wir werden schon Fressen bekommen, 
da wir jetzt jene Gesellschaft losgeworden sind“, antwortete der 
Fuchs und mit schmeichelnder Rede schlug er dem Wolfe vor, »sie 
wollten doch zusammen wirtschaften“. Gut, es gefiel dem Wolfe. 

Im Herbst hätten sie dann dreschen sollen und der Wolf frag: 
»wie wird denn diese Arbeit ausgeführt?“ Der Fuchs (stieg auf den 
Boden der Scheune, wo sie droschen und) 1 ) sagte: 

»Drisch, drisch du, armes Wölfehen! 

(Während ich die Sparren halte, 

Damit sie nicht herunter stürzen, 

Dieses Dach auf die Diele fällt.“) 

Der Wolf drosch nach Leibeskräften. Dann sagte der Fuchs: 
»da du so fleissig gearbeitest hast, so nimm dir jetzt den grösseren 
Haufen als Belohnung.“ Da nahm der Wolf den Spreuhaufen. 

Nun begaben sie sich in die Mühle von Ilmola. Während sie 
dort mahlten, fragte der Wolf: »warum sagen deine Steine: jyrin, 
järin, und meine: tissis, tassis?“ Der Fuchs riet ihm kleine 


‘) Das in Klammern gesetzte ist aus einer anderen Variante ergänzt. 
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Kiesel zwischen den Mahlsteinen zu legen, und so erhielten sie den¬ 
selben Klang. 

Alsdann wurde Grütze gekocht, und der Wolf frug: „warum 
ist denn deine Grütze weisser als die meinige?“ Der Fuchs wusste 
wieder Rat: „wenn du Brennholz unter den Kochtopf legst und selbst 
auf die Sparren steigst und von dort Fett aus deinem Steisse hin¬ 
unterträufeln lässt, so wird deine Grütze der meinigen gleich.“ Der 
Wolf folgte dem Rate und stieg auf die Sparren, und als die Flamme 
unter dem Kochtopf gegen seinen Rücken hervorschlug, so brannten 
seine Pelzhaare und wurden braun, wie er sie noch heute hat. 

Späterhin beim Essen sagte der Wolf: „lass mich doch von 
deiner Grütze schmecken, ob sie denselben Geschmack hat wie die 
meinige!“ Der Fuchs stellte sich augenblicklich, als ob er hinaus¬ 
gucke, und sagte zu dem Wolfe: „sieh, wer da vorbei geht!“ Als 
auch der Wolf seinen Hals hinausstreckte, nahm der Fuchs einen Löf¬ 
fel voll Grütze aus dem Kochtopf des Wolfes in den seinigen und sagte 
dem Wolfe, als dieser sich zu der Grützenprobe anschickte: „da, armes 
Wölfehen, schmeckt’s am Besten.“ Der Wolf sckmeckte von seiner 
eigenen Grütze und meinte: „einen Geschmack hat der Brei, aber 
verschiedenen die, welche ihn essen!“ 

Es kam dann der Winter. Der Fuchs begab sich auf den 
Fischfang und befahl dem Wolfe, zu Hause zu bleiben. Als der 
Fuchs längs des Weges wanderte, sah er einen Mann, der am 
Flusse seine Haken besichtigte. Nun wirft sich der Fuchs tot auf 
den Weg hin. Der Mann kommt heran, gibt dem Fuchse einen 
Fusstritt und sagt: „sieh, woran der Fuchs wohl gestorben ist?“ 
Der Mann packte den Fuchs und warf ihn auf seinen mit Laken be¬ 
ladenen Schlitten. So zieht er weiter. Der Fuchs warf alle La¬ 
ken nacheinander auf den Weg und zuletzt sprang er selbst herab, 
ging und sammelte sie auf und brachte sie nach Hause. Der Mann 
wurde des Betruges erst zu Hause gewahr. 

Der Wolf frug: „wo hast du eine solche Menge Laken herbe¬ 
kommen?“ Der Fuchs erwiederte: „o du, armes Wölfehen, dort aus 
der Wuhne von Ilmola bekommt man sie ja immer, wenn man 
nur seinen Schwanz in der Zeit hineinlegt, wo viele Sterne am Him¬ 
mel glänzen.“ Als der Wolf dies hörte, ging er auch zu der Wuhne 
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von Ilmola in einer Zeit, wo viele Sterne am Himm el standen 
und die Kälte wie Feuer brannte. Sobald der Fuchs wähnte, dass 
der Schwanz in der Wuhne hübsch festgefroren wäre, begab er sich 
nach Ilmola und schrie hinter dem Fenster: „kommt herbei, es ist 
die höchste Zeit, der Wolf beschmutzt die Wuhne!“ Die Leute 
hatten nicht Zeit nach dem Fuchse sich umzusehen, sogar die Wir¬ 
tin liess ihr Butterfass stehn, um zur Wuhne zu laufen. Dort 
schlugen sie den armen Wolf so gründlich, dass sein ganzer Bücken 
zerschlagen war, ehe er entschlüpfte. 

Inzwischen stülpte der Fuchs das Butterfass um, frass die 
Butter auf und beschmierte noch seinen Kopf mit Schaum, als er 
nach Hause zurückkehrte. Unterwegs trifft er den Wolf, und 
fängt an ihn zu bitten: der Wolf möge ihn auf seinen Rücken neh¬ 
men, denn er sei so krank, dass er nicht ohne Hülfe nach Hause 
fortkommen könne, da ihm die alten Weiber von Ilmola so den Kopf 
zerschlagen hätten, dass das Gehirn schon sichtbar sei.“ 

Während der Wolf den Fuchs trug, fing der Fuchs an zu sin¬ 
gen: 

„Der Kranke trägt den Gesunden, 

Der Kraftlose zieht und zerrt!“ 

„Was singst du?“ frug der Wolf. „Ein altes Lied von meinem 
verstorbenen Vater,“ antwortete der Fuchs und fing wieder an zu 
singen. 

„Oha! ich begreife schon!“ sagte der Wolf und packte den 
Fuchs an der Pfote. 

Als der Fuchs sah, dass der Wolf ihn durchschaut hatte, frug 
er: „von welcher Seite weht jetzt der Wind?“ Der Wolf gab die 
Antwort zwischen den Zähnen: „idästä“ (von Osten), und liess nicht 
die Pfote des Fuchses los. 

Der Fuchs fragt wiederum: „kannst du, armes Wölfehen, mir 
drei Baumnamen nennen, ohne dich lange zu besinnen?“ Der Wolf 
sagte: „Espe, Erle, Eiche.“ 

Da entsprang der Fuchs den Zähnen und neckte den Wolf, der 
ihn losgelassen hatte. Der Wolf setzt ihm nach. Der Fuchs lief 
unter eine Baumwurzel. Der Wolf packte den Fuchs am Beine und 
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fängt an ihn zu beissen. Der Fuchs fängt an zu spotten: „du beisst 
ja in die Baumwurzel!“ Der Wolf packte die Baumwurzel und fängt 
an sie zu beissen. Der Fuchs fängt an zu schreien: „au weh! beisse 
nicht in mein Bein, armes Wölfehen!“ Der Wolf in seiner Wuth 
biss noch tausendmal stärker, biss sich seine Zähne ineinander und 
starb daran. Der Fuchs ging seines Weges und lachte über die 
Dummheit des Wolfes. 
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Bücherverzeichnis. 

(Die mit einem Sterne versehenen Sammlungen sind aus zweiter Hand.) 

Adam, (L.) — Les patois lorrains (Nancy & Paris, 1881). 

Afanasiew, (A. N.) Ck&3kh. — HapoAHun pyccun CKacra (Mockba, I*—II*. aoüox- 
seHHoe 1863, I*. bhobb nepecxoTpfcHHoe 1873, HI*—IV*. 1860, V—VI. 1861, 
VII—VIII. 1863). 

Ahlqvist, (A.) Mokscha-Mordw. — Versuch einer Mokscha-Mordwinischen 
Grammatik (St. Petersburg, 1861). 

Ahlqvist, (A.) Muist. — Muistelmia matkoilta Wenäjällä vuosina 1854-1868 
(Helsingissä, 1859). 

Alpenburg, (J. N. v.) - Deutsche Alpensagen (Wien, 1861). 

'Arnason, (J.) — Icelandic Legends. Translated by George E. J. Powell and 
Eirkir Magnüsson (II. London, 1866). 

Asbjörnsen (P. Chr.) & Moe, (J.) — Norske Folkeeventyr (Christiania, I*. 1852, 
H. = Ny Sämling. 1871). 

*Aymonier, (E.) Textes Khmers (Saigon, 1878). 

Bartsch, (K.) — Sagen, Märchen und Gebräuche aus Mecklenburg (I-H. 
Wien, 1879-1880). 

Beckstein, (L.) — Märchenbuch (36. Aufl. Leipzig, 1886). 

Benfey, (Th.) K. & D. — Kalilag und Damnag. Alte syrische Uebersetzung 
des indischen Fürstenspiegels. Text und deutsche Uebersetzung von 
Gustav Bickel (Leipzig, 1876). 

Benfey, (Th.) Pantsch . - Pantschatantra: Fünf Bücher indischer Fabeln, 
Märchen und Erzählungen (I—IL Leipzig, 1859). 

Birlinger, (A.) — Nimm mich mit! (Freiburg i./B., 1871). 

Blade f, (J.-Fr.) — Contes populaires de la Gascogne (I—m. Paris, 1886 = 
Les littdratures populaires de toutes les nations XIX-XXI). 

Bleek, (W. H. J.) — Reineke Fuchs in Afrika (Weimar, 1870). 

Bondeson, (A.) Hall. — Halländska Sagor (Lund, 1880). 

Bovideson, (A.) Sv. — Svenska folksagor frän skilda landskap (Stockholm, 
1882). 
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• Braga, (Th.) — Contos tradicionaes do povo portuguez (I—II. Porto, 1883?). 
• Brueyre, (L.). — Contes populaires de la Grande-Bretagne. (Paris 1875). 
'Caballero, (F.) — I. Cuentos y poesias populäres andaluces (Leipzig, 1866). 
— IL Cuentos, oraciones, adivinas y refranes populäres 6 infantiles 
(Leipzig, 1878). 

Campbell, (J. F.) — Populär tales of the West Highlands. (I—IV. Edinburgh, 
1860-1862). 

Camoy, (E. H.) — Littdrature orale de la Picardie (Paris, 1883 = Les littö- 
ratures populaires de toutes les nations XIII). 

'Certeux (A.) & Camoy, (E. H.) — L’Algdrie traditionelle (Paris, 1884). 

'Codho, (A.) — Contos populäres portuguezes (Lisboa, 1879). 

Co8quin, (E.) — Contes populaires de la Lorraine (I—n. Paris, 1886). 
'Dragomanow, (M.) — Maiopycciia h&poahhji npexauU h pasK&aii (Kießi», 1876). 
Dunlqp, (J .yLiebrecht, (F.) — Geschichte der Prosadichtungen (Berlin, 1851). 
Engelien (A.) & Lahn, (W.) — Der Yoksmund in der Mark Brandenburg (I. 
Berlin. 1868). 

Erlenwein, (A. A.) — Hapoxeua ck& 3 kh coöpaHHUü ceibcunni ynirrejuiiiÄ (Mockbä, 

1863) . 

Firmenich (-Richartz, J. M.) - Germaniens Völkerstimmen (I-ITT. Berlin, 1843 
-1867). 

Frere, (M.) — Old Deccan Days (3 ed. London, 1881). 

Fiiis, (J. A.) - Lappiske Eventyr og Folkesagn (Christiania, 1871). 

'Gaal (Q.)-Stier, (G.) — Ungarische Volksmärchen (Pest, 1857). 

'QliJiski, (A. J.) — Bjyarz polski (I 1 —IV 1 . Wilno, 1862). 

Gonzenbach, (L.) - Sicilianische Märchen (I—II. Leipzig, 1870). 

Grimm, (Brüder) DS. — Deutsche Sagen (Berlin, I—IL 1816—1818). 

Grimm, (Brüder) KM. — Kinder- und Hausmärchen (Göttingen, P—II* 
1848, HP. 1866). 

Grimm, (J.) RF. — Reinhart Fuchs (Berlin, 1834). 

Grundvig, (Sy.) — Danske Folkeminder (Kjöbenhavn, P. 1861, II. 1867, HL 
1861). 

Gubematis, (A. de) — Die Thiere in der indogermanischen Mythologie. Aus 
dem Engl, übers, von M. Hartmann (Leipzig, 1874.) 

Hahn. (J. G. v.) — Griechische und albanesische Märchen (I—H. Leipzig, 

1864) . 

Haltrich ( J.yWolff \ (J.) — Zur Volkskunde der Siebenbürger Sachsen (Wien, 
1885). 

Hardy, (R. Sp.) - A Manual of Buddhism (London & Edinburgh, 1860). 
Harris, (J. Ch.) — Uncle Remus (London & New York, 1883). — Nights 
with Uncle Remus (London & New-York, 1884). 

Haupt (L.) & Schmaler , (J. E.) — Volkslieder der Wenden in der Ober- und 
Niederlausitz (H. Grimma, 1843). 
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Hunt, (M.) — Grimm’s Household Tales with the authors notes (I—II. Lon¬ 
don, 1884). 

Hylten-Cavallius, (G. 0.) W. o. W. — Wärend och Wirdame (I—H. Stock¬ 
holm, 1864-1868). 

*Karadschit8ch, (Wuk St.). — Volksmärchen der Serben, in's Deutsche übers, 
von dessen Tochter Wilhelmine (Berlin, 1854). 

Kletke, (H.) - Märchensaal (I—HI. Berlin, 1845). 

Kolmat8chev8ki, (L.) — JKhbothnA anoci na sanarf ■ y cj&BJin (KaaaHb, 1882). 

Krauss , (Fr. S.) - Sagen und Märchen der Südslaven (I-H. Leipzig, 1883- 
1884). 

*Kristensen, (E. T.) - Jyske folkeminder, isaer fra Hammerum herred (I—H. 
Kjöbenhavn, 1871—1876). 

Krohn, (K.) — Suomalaisia kansansatuja (I. Helsingissä, 1886). 

Kuhn, (A.) Märk. - Märkische Sagen und Märchen (Berlin, 1843). 

Kuhn, (A.) Westf. — Westfälische Sagen, Gebräuche und Märchen (I—H. 
Leipzig, 1869). 

• Kulda, (B. M.) — Moravskö närodni pohädky, pov&sti, obyceje a povSry (I— 
H. v. Praze, 1874-1875). 

Künder, (J.) — Eesti Muinasjutud (Rakweres, 1885). 

Köster, (Fr.) — Alterthümer, Geschichten und Sagen der Herzogsthümer 
Bremen und Verden (Stade, 1856). 

•Laisnel de La Saüe . — Croyances et Ldgends du Centre de la France (I— 
H. Paris, 1875). 

Liebrecht, (F.) Pent. — Der Pentamerone oder: das Märchen aller Märchen 
von Giambattista Basile (I—IL Breslau, 1846). 

Liebrecht, (F.) Z. Volksk . — Zur Volkskunde (Heilbronn, 1879). 

Lindholm, (P. A.) — Hos Lappbönder (Stockholm, 1884). 

Löwe, (F.) - Ehstnische Märchen aufgez. von Friedrich Kreutzwald (Halle, 
1869). 

Mamo, (E.) — Reise in der egyptischen Aequatorial-Provinz (Wien, 1879). 

MüllenhofF\ (K.) — Sagen, Märchen und Lieder der Herzogthümer, Schles¬ 
wig, Holstein und Lauenburg (Kiel, 1845). 

• Nerucci, (Gh.) — Cincelle da Bambini (Pistoia, 1881). 

Nyland (Samlingar utgifna af nyländska afdelningen) IL — Nyländska folk- 
sagor ordn. af G. A. Äberg (Helsingfors, 1887). 

Orbeliani (S.-SyTsagareli (A.) — Khht& uyxpocni h izh (CaaczT-IIeTepöypn., 
1878). 

*Pitrd, (G.) — Fiabe, novelle e racconti popolari siciliane (I—IV. Palermo, 
1875). 

Prym (E.) & Socin, (A.) - Syrische Sagen und Märchen (Göttingen, 1881 = 
Der neuaramäische Dialekt der Tür- ’Abdin EL Uebersetzung). 
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Radloff, (W.) - Proben der Volksliteratur der türkischen Stämme Süd- 
Sibiriens (I—IV. St. Petersburg, 1866—1872). 

Reinisch, (L.) — Die Bilin-Sprache (I. Leipzig, 1883). 

’Riviere, (J.) — Recueil de contes populaires de la Kabylie du Djurdjura 
(Paris, 1882). 

Rolland, (E.) — Faune populaire de la France (I—V. Paris, 1877—1882). 

• Romero, (S.) — Contos populäres do Brazil (Lisboa, 1885). 

Rosenplänter , (J. H.) — Beiträge zur genaueren Kenntniss der ehstnischen 
Sprache (VHI. Pemau, 1817 = Salmelainen 3. Teil, S. 65—82 und teil¬ 
weise Grimm, RF. s. CCLXXXIV—CCXC). 

Rudtschenko, (I.) — HapojHiu MHopyccaia ck&3kh (I—II. Kiew, 1869—1870). 

Runa 1848 . — Svenska Fornsamlingar utg. af Richard Dybeck (Stockholm, 
1848). Von neuem gedruckt: Svenska Familjeboken IL S. 7—15; Fir- 
menich, HL S. 838—842; Sv. Landsm. L 11. S. 218—231. 

Russumrm, (C.) — Sagen aus Hapsal, der Wiek, Ösel und Runo (Reval, 1861). 

Sadovnikov, (D. N.) — Caa3KH h npej&Hui CaM&pcK&ro apaa (C.-üeTepöyprb, 1884 
= 3an. emo. pyccK. reorp. o6m. no otj. araorp. XII). 

Salmelainen, (Rudbäck), (E.) - Suomen kansan satuja ja tarinoita (Helsin¬ 
gissä, 1852-1866). 

Schmitz, (J. H.) — Sitten und Bräuche, Lieder, Sprüchwörter und Räthsel 
des Eifler Volkes (I-H. Trier, 1866-1858). 

Schneller, (Chr.) — Märchen und Sagen aus Wälschtirol (Innsbruck, 1867). 

Schreck , (E.) — Finnische Märchen (Weimar, 1877). 

Schutenburg, (W. v.) — Wendisches Volksthum in Sage, Brauch und Sitte 
(Berlin, 1882). 

Sebitht, (P.) C. de la Er Br. — Contes populaires de la Haute-Bretagne (I- 
H. Paris, 1880-1881). 

SibiUot, (P.) C. d. prov. — Contes des provinces de France (Paris, 1884 = 
La France merveilleuse et lögendaire H). 

Stbillot, (P.) Tr. & Sup. de la H.-Br. — Traditions et Superstitions de la 
Haute-Bretagne (I—H. Paris, 1882 = Les littdratures populaires de 
toutes les nations IX— X). 

C*ae. 06. — Ci&B£HCKift CfopHmti is*. noAi Ha6i. HieHa ci&BHHcx&ro KOMHTeTa H. 

A. rsiLTedpaHATa. 

Soge-Bundel, (Ein) utgj. av det norske Samlaget (Christania, 1869). 

Steel (F. A.) & Temple, (R. C.) — Wide-awake Stories (Bombay & London, 
1884). 

Strackerjan, (L.) - Aberglaube und Sagen aus dem Herzogthum Oldenburg 
(I-H. Oldenburg, 1867). 

Sv. Landsm. — Nyare Bidrag tili kännedom om de svenska landsmälen och 
svenkt folklif. Tidskrift utg. pä uppdrag af landsmälsföreningame i 
Upsala, Helsingfors och Lund genom J. A. Lundeil. 
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Tcza, (E.) — Rainardo e Lesengrino (Pisa, 1869). 

Theal, (G. Mc Call.) - Kaffir Folk-Lore (London, 1886.) 

Thiele , (J. M.) — Danmarks Folkesagn (I—HL Kjöbenhavn, 1843—1860). 

Topelim, (Z.) - Läsebok för de lägsta lärowerken i Finland. Första kursen. 
Naturens Bok (Helsingfors, 1856). Aus Henrik Reuterdahls, eines 
Upsalaer Bischoffs: Julläsning för Barn (Lund, 1837-1838). 

• Trueba, (A. de.) — Narraciones (Kolmatschevski: Cuentos) populäres (Leip¬ 
zig, 1875). „ 

Tschubinski, (P. P.) — Majopyccaia caa3ui (UeTepöypra, 1878 = Tpyxu aTHorp.- 
CTftTicr. ascn. bi aanaxHO-pyccKifi Kpaft CH&pax. nun. pycca. reorp. otön. »ro- 
aanaxHiifi OTxfcii. Maiepiajn h HsciixoiiaHbi IL). 

Tschudinski, (A. £.) — Pyccua eapoxHua caaBKH, opHÖayTKH h nofaceHKH (Mocua, 
1864). 

Uslar, (P. v.YSchiefner, (A.), Kürin . — Ausführlicher Bericht über Baron P. 
v. Uslar's Kürinische Studien (St. Pdtersbourg, 1873 = Memoires de 
l'acad. imp. d. sc. de St.-Pdtersbourg, YILe Sörie. Tome XX. No. 2). 

Veckenstedt, (E.) Wend. — Wendische Sagen, Märchen und Abergläubische 
Gebräuche (Graz, 1880). 

Veckenstedt, (E.) Zam. — Die Mythen, Sagen und Legenden der Zamaiten 
(I—H. Heidelberg, 1883). 

Wigström, (E.) — Folkdiktning samlad och upptecknad i Skäne (L Köben- 
havn, 1880. - H. Göteborg, 1881). 

Woeste, (J. F. L.) - Volksüberlieferungen in der Grafschaft Mark (Neue 
Ausg. Iserlohn, 1880). 

• Vrdna, (Fr. M.) — Moravske närodni pohädky a povSsti (L v. BrnS, 1880). 

'Wucke, (C. L.) — Sagen der mittleren Werra nebst den angrenzenden Ab¬ 
hängen des Thüringer Waldes und der Rhön (I-H. Salzungen, 1864). 
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Bedeutung der Buchstabenzeichen, 

durch welche ich hier, lediglich aus praktischen Gründen, die Na¬ 
tionalität und Heimat der einzelnen Märchen in zweckmässiger 
Weise (mit Anwendung von nur zwei Buchstaben) zu bezeichnen 

versucht habe. 

A. Finnen (ausser den Esten), a. Eigentliches Finnland. — b. Satakunta. — 

c. Nyland. - d. Süd- und Mitteltavastland. - e. Nordtavastland. 
— f. Südl. und Mittl. Savolaks. — g. Nördl. Savolaks. — h. Südl. 
Karelen. - i. Östl. Karelen. - j. Nördl. Karelen. — k. Südl. 
österbotteri. - 1. Mittl. Österbotten. — m. östl. Österbotten. — 
n. Nördl. österbotten und Finnisches Lappland. — o. Schweden 
und Norwegen. — p. Gouvernement Archangelsk. — q. Olonetz 
(ausser dem Gebiete der Wepsen). — r. Gebiet der Wepsen. — 
s. Ingermanland. 

B. Den Finnen verwandte Völker . a. Lappen. — b. Esten. — g. Mordwinen. — 

h. Ungarn. 

C. Türken . a. In Europa. — b. In Asien. 

D. Germanen . a. Schweden. — b. Norweger. — c. Dänen. — d. Deutsche. — 

e. Isländer. — f. Engländer. 

E. Kelten, a. Schottland. 

F. Romanen, a. Franzosen. — b. Portugiesen. — c. Spanier. — d. Italiener. 

G. LUthauer. a. Litthauer. 

H. Slaven. a. Grossrussen. — b. Weissrussen. — c. Kleinrussen. — d. 

Westslaven. — e. Südslaven. 

I. Griechen u. Albanesen, a. Griechen. 

J. Indisch-iranische Völker, a. Inder. — e. Osseten. 

K. Kaukasier, a. Nordkaukasier. 

L. Semiten, a. Syrer. — b. Araber. 

M. Hamiten, b. Libyer. — c. Äthiopier. 
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N. Büschelharige Völker, a. Hottentotten. 

O. Vliessharige Völker, a. Afrikanische Neger. — b. Amerikan. Neger. — 

c. Kaffem. 

P. Indianer, b. Südamerika. 

T. Völker mit einsilbigen Sprachen, b. Hinterinder. 


Berichtigungen. 

S. 17 Z. 2 von unten statt 1673 lese 1873. 

S. 45 vrgl. das von E. Voigt in Zs. f. deutsches Altherth. XXIH (N. F. XI) 
publizierte Stück aus Fecunda Ratis H. 1392—97 „zuomodo 
ursus perdidit aures et caudam.“ 

S. 47 Z. 7 von unten Fa 3 ist angezeigt von Köhler. 
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